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2022年度新春講演会・研究発表会(第 39回) 開催報告 

 

埼環協技術委員会 

 

2023 年１月 27 日（金）に新春講演会・研究発表（第 39 回）を開催いたしまし

た。今年度も昨年度と同様に新型コロナウイルス感染症のリスク軽減のため、研究発表

会と新春講演会の合同開催とし、発表者及び運営スタッフのみが参会するオンライン形式

といたしました。また、発信会場は埼玉会館３C会議室としました。 

  

【開催内容】 

プログラムは以下の通りです。 

【プログラム①：研究発表会】                   開場：12:30 

開会の挨拶 一般社団法人埼玉県環境計量協議会 会長 吉田 裕之 13:00 

研究発表 

（敬称略） 

① 環境技術実証事業の紹介と事業の一環で実施した 3次元風向風速

計による室外機の吸気温度低減メカニズムの考察 

一般社団法人埼玉県環境検査研究協会 岸田 直裕 

13:10 

② 海産二枚貝類陸上養殖システムにおける水質の管理方法 

株式会社 東京久栄 樽本 厚子 
13:30 

③ レジオネラ検査における精度向上を目指した試験方法の検討 

内藤環境管理株式会社 阪口 玲子 
13:50 

④ アスベスト分析試料の採取事例等ついて 

イー・サポート 高円寺 菅原  昇 
14:10 

技術委員会 

報告 

2022年度共同実験結果速報 

  一般社団法人埼玉県環境計量協議会 技術委員会 
14:30 

 

【プログラム②：新春講演会】 

基調講演 

「生物多様性について」 

東京都立大学都市環境学部都市環境科学研究科 

准教授 大澤 剛士 先生 

14:50 

特別講演 
「環境計量証明事業に係る立入検査結果」 

埼玉県計量検定所立入検査登録指導担当 斎田 吉裕 様 
16:10 

閉会の挨拶 

感謝状授与 
一般社団法人埼玉県環境計量協議会 副会長 鈴木 竜一 16:35 

終了：16:40 

１ . 新春講演会・研究発表会  開催報告
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【開催結果】 

参加者は、参会者、オンライン参加合せて 47名でした。オンライン参加者については、

一つのアカウントで申し込み、複数人で聴講した例も報告されており、実質的な聴講者数

は若干多いものと推測されます。なお、「環境測定分析士」の CPD発行は 4件でした。 

技術的なトラブル（チャット機能の使用不能）、時間超過による会場からの注意等、反

省点はありますが、配信途絶等の大きな問題の発生もなく、まずは無事に終了できたと考

えております。 

 

【開催形式等について】 

2年連続の合同、オンライン開催となりました。現状合同開催に関しては意見聴取がで

きていないので、オンライン開催に対する賛否について、寄せられた意見等から報告しま

す。 

オンライン開催に関するメリットに関しては以下のことが挙げられます。 

〇現状のコロナリスク低減のため三密回避 

〇参会することなく参加できる時間的・空間的利便性 

例としては、「都合のいい時間のみ聴講が可能」「好みのプログラムのみ聴講が可能」「遠

方からの参加が容易」など、その他「体調不良でも参加が可能」等の意見もありました。 

逆にデメリットとしては以下のような指摘がありました。 

〇対面の場合より情報授受が不満足（発信側含む） 

〇質疑応答が不便 

例として、「意思疎通（ニュアンス含む）の困難さ」「限られた時間での対応が困難」が

挙げられます。放送大学のような一方通行感もあるようです。 

その他、主催側として感じたデメリットとして「開催経費が嵩む」「事前準備が煩雑」「技

術的トラブルの発生リスクがある」があります。 

会終了後に参加者にご協力いただいたアンケート調査の結果を見ると、開催時期、開催

時間、開催時刻に関してはおおむね適切、オンライン開催については「現状ではしょうが

ない」との意見が大勢を占めていると思われます。半面で、今後の開催に関しては「対面

開催が良い」けれども「オンラインも併用してほしい」となるようです。 

 

【今後は】 

来年度の開催方式は未定ですが、社会的状況を鑑みると対面方式での開催が有力です。

その中で「時間的・空間的利便性」の要望に応えるべくオンラインとの併用も俎上に上が

ってきますが、今後とも要検討と考えています。 

なお、参加者による受講報告については、別途レポートがありますので、そちらをご参

照ください。 

以上 
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2022 年度技術研修会 開催報告 

 

埼環協技術委員長 浄土真佐実 

 

【初めに】 

  開会の辞 司会: 埼環協技術委員長 浄土真佐実 

去る 2023 年 2 月 17 日（金）、2022 年度技術研修会

を「新しい分析技術と騒音・振動セミナー」と銘打

って開催しました。例年実施してきた新技術紹介（メ

ーカー会員各位によるプレゼンテーション）及び技

術研修会は、新型コロナウイルス蔓延による埼環協の活

動縮小のため、2019年度以降開催を自粛しておりました。

今年度は、昨年度の新春講演会・研究発表会のオンライン

開催の経験を踏まえ、発表者及び運営スタッフのみが参会

する Webセミナー形式により足掛け 3年ぶりに開催する運

びとなりました。なお、発信会場は、埼玉会館７Ｂ会議室で、オンライン配信の運営等は、

認定特定非営利活動法人環境ネットワーク埼玉に委託しました。 

 

【新しい分析技術等のご紹介】 

① 「オルガノ製卓上純水/超純水装置のご紹介」 

株式会社東京科研 斉藤 功一氏 

オルガノ製の純水製造装置/システムのラインナップと、新

商品である卓上純水製造装置「ピューリックμ」についてご

紹介いただきました。「ピューリックμ」は従来適合機種がな

かった待望の廉価版で、本機の登場によりライバル某社との

競合がしやすくなったとのことでした。また、従来からの売

りであるタンクから超純水カートリッジを常時循環するシス

テムはこの廉価版にも取り入れられているとのことでした。

あえて純水カートリッジを分割したことによりランニングコ

ストの低減を図ったことが印象的でした。 

 

② 「最新の流れ分析装置と酸分解前処理装置のご紹介」 

ビーエルテック株式会社 岡野 勝樹氏 

 オートアナライザーが環境水・排水基準の分析法としてほ

ぼ全面的に公定法化されたこと、メンテナンスの簡素化、始

動・シャットダウンの自動化が充実したこと、およびオート

アナライザーの技術から派生した酸分解前処理装置について

２ . 技術研修会  開催報告  
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ご紹介いただきました。光源ランプの LED化が特に印象的でしたが、従来機には適用され

ないとは残念です。金属分析を対象とした自動前処理-分析装置（ICP-MS）は非常に興味深

いもので、比較的組成が単純と思われる作業環境測定のついては充分実用レベルにあるこ

とが感じられました。 

 

③ 「新開発_全自動 BOD測定装置のご紹介」 

ラボテック東日本株式会社 金田 耕一氏 

 大規模ユーザー対応の年間 1万検体処理の能力を持つ全自

動BOD測定システムKBSTシリーズについてご紹介いただきま

した。DO計の自動校正、希釈部分における逆円錐型計量槽や

可動式液面検出機など精度向上とコンタミ防止ためのこまご

まとした工夫は興味深いもので、さすがのユーザー目線であ

ると感じました。質疑において、昨今の基礎部品等の流通障

害に起因する納期や修理等の順延について質問が出され、し

ばらくは継続しそうとのことでした。 

 

④ 「水質管理ｼｽﾃﾑと土壌硬度測定ﾛﾎﾞｯﾄのご紹介」 

大起理化工業株式会社 山本 鉱之氏 

 土壌・地下水の採取・測定にかかわるユニークな製品数々

をご紹介いただきました。特に「ペーパーディスク型簡易地

下水流速計」と「省力型採土器」が印象に残りました。どち

らも従来品が高額あるいは使いづらい等の理由から共同開発

がなされたとのことで、我々の業界でも「必要は発明の母」

のようです。「自動硬度測定ﾛﾎﾞｯﾄ」は開発中とのことで、大

規模圃場などを対象にしているものと思われますが、将来的

には環境土壌調査への展開もあるのでしょうか？相当高額に

なりそうとのことなので、費用対効果ともども今後の発展性に要注目と感じました。 

 

⑤ 「次世代環境分析支援ソリューションクラウドサービス eaXrossのご紹介」 

株式会社エイビス 渡邉 浩二氏 

 環境分析業務特化のクラウドサービスについてご紹介いた

だきました。計量証明事業の支援ソフトもついにクラウド化

が一般化したかとの印象です。従来の自社サーバーによる運

用は、ハード・ソフトとも早期に陳腐化する問題がありまし

た。従来はセキュリティー上の懸念から外部とのやり取りを

嫌う傾向がありましたが、最近は経理・会計・事務等の管理

システム一般化することにより信頼性が向上しているようで

す。また、専用のシステムは割高感があると思っていました

がリーズナブルになり、小規模事業所でも導入が増えている

とのことで、今後の展開に注目したいと思います。 
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【騒音振動セミナー】 

① 「最近の計量法、規制法、JISの動向について」 

   リオン株式会社環境機器事業部 国内営業部 井關 幸仁 様 

最近の計量法の動向、騒音規制法・振動規制法の動向、

日本産業規格 JISの動向についてご講演いただきました。 

 計量法では、改正法後の経過措置 騒音・振動計検定の有

効期限及び最低設備のスペックについて留意点について解

説いただきました。特に最低設備の中で、旧法では専用機

器として指定されていたものが、PC+ソフトウェアになった

ことに関し、設備変更を行う際は、事前に各自治体の計量

検定所に確認したほうが無難との説明がありました。ダメ

な事例があるのか興味深いところです。 

 騒音規制法では、コンプレッサーの規制要綱が改正され、定格出力一定以上でも環境大

臣の指定により規制対象外となる場合があること、一定以上の出力を持つ送風機について

も規制されることとなりました。また、振動規制法では、コンプレッサーについて騒音規

制法と同様な変更が紹介されました（いずれも 2022年 12月 1日施行）。 

 JIS関連の動向は、騒音計の仕様、形式評価試験、定期試験（以上 JIS C1509シリーズ）

及び音響校正器（JIS C1515）の規格変更（いずれも IEC規格との整合）により公的に認証

された試験成績書の要求が高まっていることのことでした。 

環境騒音の表示、測定方法を定めた JIS Z8731では、実情にあわせた改訂が行われ、付

属書にはユーザーの利便性を考慮して測定器の備えるべき特性、風車騒音の測定方法など

がまとめられているそうです。 

 

② 「低周波騒音に関する評価方法と対策事例」 

法政大学大学院アーバンエアモビィリティ研究所 井上 保雄 先生 

 具体的な基準や明確なガイドラインが示されておらず、

評価が困難な低周波騒音について、苦情の分類や評価指標

を示しつつ、個々の具体例を挙げた対策事例までご講演い

ただきました。 

現状では低周波音に法的規制はないものの、企業の CSR

が試される問題であるそうです。評価は、科学的知見は乏

しいものの参考となる指標は多くあり、それらを参考に解

決策を模索するとのことですが、全ての問題について対策

を示せるわけではないようです。 

低周波騒音に対する苦情は、心理的苦情、生理的苦情、物的苦情に分類されるが前二者

は感覚的なものであり実情把握が難しく、特に感受性に個人差があることが問題を複雑に

しているとのことです。物的苦情については建具などの固有振動数による共鳴により発生

する例（がたつきによる二次的騒音等含む）が多く、現象把握が比較的容易で対策も立て

やすいとのことでした。 
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【所感】 

準備中や開会中（事後を含めて）対面開催の希望が多く寄せられています。また、根強

い支持があるフリーディスカッションなど、参会しないと実施が困難なプログラムもあり

ますので、来年度はぜひ参会し、対面での開催を祈念します。          

以上 
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～令和 3年度公共用水域（河川及び湖沼）の水質測定結果について～ 

https://www.pref.saitama.lg.jp/a0505/r03koukyouyousuiikikekka.html 

 

埼玉県ホームページより抜粋 

（埼環協広報委員会 編集） 

 

埼玉県、国土交通省、関係市及び独立行政法人水資源機構では、公共用水域の水質の汚

濁の状況を監視するため、水質汚濁防止法に基づき、県内の主な河川や湖沼に係る水質測

定計画を作成し、水質の調査を行っています。 

このたび、令和 3 年度の水質測定結果を取りまとめましたので、水質汚濁防止法第 17

条の規定に基づき公表します。（令和 4年 7月 26日公表） 

 

1 測定の概要 

（1）目的 

河川の定期的な水質測定を実施することにより、環境基準の維持達成状況を把握し、

人の健康の保護と生活環境の保全を図ることを目的とします。 

 

（2）測定地点及び測定機関 

令和 3年度公共用水域水質測定計画に基づき、44河川 94地点、3湖沼 3地点におい

て水質測定を実施しました。測定は、埼玉県、国土交通省、政令市（さいたま市、川越

市、川口市、越谷市、熊谷市、所沢市、春日部市、草加市）、事務移譲市（狭山市）及

び独立行政法人水資源機構が行いました。 

 

（3）測定項目 

測定項目は下表のとおりです。 

 

区 分 項目数 項 目 

水 

質 

一般項目 11 
採水時刻、天候（前日・当日）、気温、水温、採取位置、採取水

深、全水深、透視度、透明度※、色相、臭気 

生活環境項目 13 

水素イオン濃度（ｐＨ）、溶存酸素量（ＤＯ）、生物化学的酸素

要求量（ＢＯＤ）、化学的酸素要求量（ＣＯＤ）、浮遊物質量（Ｓ

Ｓ）、大腸菌群数、ノルマルヘキサン抽出物質（油分等）、全窒

素、全りん、全亜鉛、ノニルフェノール、直アルキルベンゼンス

ルホン酸及びその塩（ＬＡＳ）、底層溶存酸素量（底層ＤＯ）※ 

３.埼玉県情報  
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水 

 

質 

健康項目 27 

カドミウム、全シアン、鉛、六価クロム、砒素、総水銀、アルキ

ル水銀、ＰＣＢ、ジクロロメタン、四塩化炭素、1,2－ジクロロエ

タン、1,1－ジクロロエチレン、シス－1,2－ジクロロエチレン、

1,1,1－トリクロロエタン、1,1,2－トリクロロエタン、トリクロ

ロエチレン、テトラクロロエチレン、1,3－ジクロロプロペン、チ

ウラム、シマジン、チオベンカルブ、ベンゼン、セレン、硝酸性

窒素及び亜硝酸性窒素、ふつ素、ほう素、1,4－ジオキサン 

特殊項目 5 フェノール類、銅、溶解性鉄、溶解性マンガン、クロム 

その他の項目 14 

アンモニア性窒素、硝酸性窒素、亜硝酸性窒素、有機性窒素、り

ん酸性りん、濁度、導電率、硬度、塩化物イオン、陰イオン界面

活性剤（ＭＢＡＳ）、トリハロメタン生成能、クロロフィルａ、

ＤＯＣ、Ｃ－ＢＯＤ 

要監視項目 32 

クロロホルム、トランス－1,2－ジクロロエチレン、1,2－ジクロ

ロプロパン、ｐ－ジクロロベンゼン、イソキサチオン、ダイアジ

ノン、フェニトロチオン、イソプロチオラン、オキシン銅（有機

銅）、クロロタロニル、プロピザミド、ＥＰＮ、ジクロルボス、

フェノブカルブ、イプロベンホス、クロルニトロフェン、トルエ

ン、キシレン、フタル酸ジエチルヘキシル、ニッケル、モリブデ

ン、アンチモン、塩化ビニルモノマー、エピクロロヒドリン、全

マンガン、ウラン、フェノール、ホルムアルデヒド、4－t－オク

チルフェノール、アニリン、2,4－ジクロロフェノール、ペルフル

オロオクタンスルホン酸及びペルフルオロオクタン酸 

要測定指標項目 2 大腸菌数、有機体炭素（ＴＯＣ） 

底 質 19 

カドミウム、全シアン、鉛、六価クロム、砒素、総水銀、アルキ

ル水銀、ＰＣＢ、トリクロロエチレン、テトラクロロエチレン、

ｐＨ、ＢＯＤ、ＣＯＤ、全りん、銅、クロム、有機性窒素、強熱

減量、水分 

流 量 1 （横断面、平均流速、水位） 

※透明度及び底層溶存酸素量の測定は湖沼のみ 

 

2 測定結果（河川） 

（1）人の健康の保護に関する環境基準（健康項目） 

健康項目については、測定を行なった 44 河川 93 地点全てで環境基準を達成しまし

た。 

 

（2）生活環境の保全に関する環境基準（生活環境項目） 

生活環境項目の年度平均値は、資料 5のとおりです。 
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BODの環境基準に対する適合・不適合を判断するための 75％値は、資料 6のとおり

です。 
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全亜鉛については、水生生物保全に係る環境基準の類型指定がされている 42 水域

のうち、41水域で環境基準を達成しました(資料 7)。 
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また、地点別の BOD 年度平均値の低い地点及び BOD 改善幅の大きい地点は資料 8

のとおりです。 
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（3）BODの環境基準達成状況 

環境基準の類型指定がされている 34河川 44水域のうち、38水域で環境基準を達成

しました（表 1）。※達成状況とは、環境基準達成水域数／類型指定水域数 

 

表 1河川の類型別環境基準（BOD）達成状況 

類型 AA A B C D E 計 

達成状況 2/2 12/14 6/10 16/16 2/2 0/0 38/44 

達成率【水域】（％） 100 86 60 100 100 - 86 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 1 環境基準達成率の推移（全国・埼玉県） 

注 1）75％値とは、1 年間に測定を行なった a 個の日間平均値をその値の小さいものから順に

並べたとき、0.75×a番目（小数点以下切上げ）にくる値です。例えば毎月 1日測定した

場合、12個の日間平均値をその値の小さいものから並べたとき、下から 9番目の値が 75％

値となります。 

注 2）環境基準は、河川、湖沼をその利用目的に応じて定めています。 

注 3）1 つの河川でも上流と下流で利水目的が異なる場合は、河川をいくつかの水域に分けて

類型が指定されています。例えば荒川では上流から下流に向けて AA、A、C の類型が当て

はめられています。 

 

3 測定結果（湖沼） 

（1）人の健康の保護に関する環境基準（健康項目） 

健康項目については、環境基準を全て達成しました。 



－ １５ － 

（2）生活環境の保全に関する環境基準（生活環境項目） 

生活環境項目の年度平均値は、資料 10のとおりでした。 

 

CODは、環境基準の類型指定がされている 3湖沼中 2湖沼で環境基準を達成しました

（資料 11）。 

 

全りんは、環境基準の類型指定がされている 3 湖沼全てで環境基準を達成しました

（資料 12）。 

 

全亜鉛は、水生生物保全に係る環境基準の類型指定がされている 2 湖沼全てで環境

基準を達成しました（資料 13）。 

 



－ １６ － 

（3）その他 

その他、県内の主要な湖沼を対象とした水質調査を年 2 回（夏季・冬季）実施して

います。詳細については、「湖沼の水質調査結果について」を参照してください。 

https://www.pref.saitama.lg.jp/a0505/kosyo.html 

 

4 今後の対応 

（1）今後もこの調査を継続し、公共用水域の水質汚濁の状況の監視に努めます。 

（2）環境基準超過があった地点については、原因究明のための追跡調査等を実施します。 

（3）公共用水域の水質汚濁を改善するため、次の対策を進めます。 

ア 県内の水質汚濁の主要原因は生活排水となっています。下水道をはじめ農業集落

排水施設、合併処理浄化槽などの各種生活排水処理施設を、その施設の特性や地

域の状況に応じて効率的かつ適正に整備します。 

イ 立入検査等により、水質汚濁防止法、埼玉県生活環境保全条例の規制対象工場・

事業場に対する排水規制の遵守を徹底します。 

ウ 関係機関等と緊密な連携を図りながら、河川の状況に応じた水質改善に総合的に

取り組みます。 

エ 川との共生や保全に向けた活動を活性化するため、川の国応援団、個人、企業が

連携して取り組む「SAITAMAリバーサポーターズプロジェクト」を推進します。 

 

○「SAITAMAリバーサポーターズプロジェクト」について 

埼玉県内で河川の清掃や環境学習などに取り組んできた団体「川の国応援団」。県で

は、その活動を資材提供・貸出や広報活動を通じてサポートしてきました。 

2021年度、この支援をさらなる環境保全と経済活動へつなげるべく、「SAITAMAリバ

ーサポーターズ（リバサポ）プロジェクト」としてパワーアップ！川にまつわる自発的・

持続的な活動から SDGs を推進していけるよう、団体のみならず県民・企業の取り組み

をも一緒に支援していきます。 

リバサポLINE公式アカウントを友だち追加するだけで登録完了！個人サポーターも

募集しています。 

https://saitama-riversupporters.pref.saitama.lg.jp/about/individual/   
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～県内の温室効果ガス排出量～ 

https://www.pref.saitama.lg.jp/a0502/ontaico2.html 

 

埼玉県ホームページより抜粋 

（埼環協広報委員会 編集） 

 

 

1 県内（県全体）の温室効果ガス排出量 

埼玉県では、埼玉県地球温暖化対策実行計画（第 2 期）に基づき、地球温暖化対策

に取り組んでおり、計画の進捗状況を把握するため、県内の温室効果ガス排出量を推計

しています。 

2020年度（令和 2年度）の温室効果ガス排出量は 3,904万トン（二酸化炭素（CO2）

換算。以下同じ。）で、2013年度（平成 25年度）と比べて 16.9%減少しました。 

なお、県では、埼玉県地球温暖化対策実行計画（第 2 期）の改正を進めており、県

内の温室効果ガス排出量の削減目標を「2030 年度（令和 12 年度）に 2013 年度（平成

25年度）比で 46％削減」とする予定です。 
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2020年度温室効果ガス排出量  3,904万トン（2013年度比△794万トン、△16.9％） 

内訳： 

産業部門  789万トン（2013年度比△209万トン（△21.0％）） 

業務その他部門  731万トン（2013年度比△291万トン（△28.5％）） 

家庭部門  882万トン（2013年度比△234万トン（△20.9％）） 

運輸部門  822万トン（2013年度比△144万トン（△14.9％）） 

廃棄物  112万トン（2013年度比＋24万トン（＋27.1％）） 

工業プロセス  225万トン（2013年度比△26万トン（△10.3％）） 

その他温室効果ガス  343万トン（2013年度比＋87万トン（＋33.8％）） 

 

 

 

今後、各種統計データの修正や算定方法の見直し等により、今回取りまとめた数値

が再計算される場合があります。なお、詳細につきましては、以下を御参照ください。 

・温室効果ガス排出量の推移（PDF：244KB） 

https://www.pref.saitama.lg.jp/documents/25672/2020ghgtransition.pdf 

・地球温暖化対策関連施策の実施状況（PDF：747KB） 

https://www.pref.saitama.lg.jp/documents/25672/kanrensesaku_r3.pdf 

 

資料 

・埼玉県温室効果ガス排出量算定報告書（PDF：4,253KB） 

※県内市町村の算定結果に係る内容も含まれます） 

https://www.pref.saitama.lg.jp/documents/25672/2020prefcityhoukokusyo.pdf 

・温室効果ガス排出量算定結果（エクセル：117KB） 

https://www.pref.saitama.lg.jp/documents/25672/2020prefecturekekka.xlsx 

・温室効果ガス排出量算定結果に関する補足事項（PDF：348KB） 

https://www.pref.saitama.lg.jp/documents/25672/2020prefhosoku.pdf 
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埼玉県における二酸化炭素濃度の観測結果について 

https://www.pref.saitama.lg.jp/a0502/nisankatanso.html 

 

埼玉県ホームページより抜粋 

（埼環協広報委員会 編集） 

 

埼玉県では、地球温暖化に対して最も影響の大きい温室効果ガスである二酸化炭素につ

いて、毎年 2観測地点（堂平山観測所：秩父郡東秩父村、騎西観測所：加須市）における

濃度の観測を行っています。 

 

このたび、令和 3年度の二酸化炭素濃度（年度平均値）の観測結果を取りまとめました。 

 

（1） 年度平均値 

各観測所における年度平均値を表１に示した。令和３年度の平均値は堂平山で

424.86ppm、騎西で 436.65pm となり、前年度と比べてそれぞれ 2.26ppm、1.95ppm 増加

した。また、令和３年度の平均値は、堂平山よりも騎西の方が 11.79ppm 高く、人為的

な排出源からの影響が大きいためと考えられた。なお、令和２年度の平均値は、世界平

均と比較して堂平山で 8.75ppm、騎西で 20.85ppm 高濃度であった。 

 

（2） 月平均値の推移 

各観測所における月平均値と 12 か月移動平均値を図１に示した。観測を開始してか

ら全ての月において、人為的な排出源からの影響が大きいと考えられる騎西の月平均値

が堂平山の月平均値よりも高濃度であった。 

 

 

図１ 二酸化炭素濃度の月平均値の推移 
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（3） 地点間の濃度差の推移 

 浦和及び騎西における移動平均値と堂平山における移動平均値の濃度差を図２に示し

た。騎西と堂平山における濃度差には減少傾向がみられ、県内から排出された二酸化炭

素が減少したためと考えられた。 

 

 

図２ 二酸化炭素濃度の地点間の濃度差の推移 

 

（4） 二酸化炭素濃度の季節変化 

 濃度の経年的な増加による影響を取り除いて季節変化を把握するため、月平均値と 12 

か月移動平均値の濃度差を求め、それを月別に平均して図３に示した。堂平山において

は、同程度の緯度に位置する世界各地の清浄地域の季節変化と同様に、4 月頃に極大と

なり 9 月頃に極小となる季節変化を示した。北半球中緯度の清浄地域では、春から夏に

かけて植物の光合成により二酸化炭素が吸収されるため、地球規模で上記のような季節

変化を示すとされている。一方、騎西においては、人為的な排出源からの影響を受けて、

大気が安定して上空に拡散しにくくなる冬季に、二酸化炭素濃度が増加した。 

 

 

図３ 二酸化炭素濃度の季節変化 
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（5） 二酸化炭素濃度の増加率 

各観測所における二酸化炭素濃度の年度平均値から求めたそれぞれの重複する観測期

間及び 10 年間ごとの増加率を表２に、5 年間ごとの増加率の推移を図４に示した。最

も長期間での比較が可能な平成１３年度から令和２年度までの増加率は、堂平山で 

2.18ppm/年度、騎西で 2.09ppm/年度となり、世界平均の 2.20ppm/年度よりも小さかっ

た。 

同一地点における期間別の増加率にはある程度の差がみられたが、同一期間内で比較

すると県内の地点別の増加率の差は少なかった。このことから、各地点における濃度増

加の原因は、局地的な濃度増加の影響よりも、地球規模（東アジア）での濃度増加の影

響の方が大きいと考えられた。また、図４に示した短期間での推移では、各地点の増加

率が減少傾向にあるときには、浦和や騎西における増加率が堂平山における増加率より

も先に小さくなる傾向がみられたが、これは、県内からの排出量が減少傾向にあるとき、

このような傾向となるためと考えられた。 
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2022年度 生物化学的酸素要求量（BOD）共同実験の結果について 

 

埼環協技術委員会 

 

1. はじめに 

生物化学的酸素要求量（以降 BOD）は、下水など有機汚濁物質が河川に放出されたとき、

放流河川における 5日間の自然浄化の状況を予測するために考案され、本邦でも第 2次世

界大戦前から水中の有機物量あるいは酸素要求ポテンシャル（自浄作用）の指標として用

いられてきた。 

埼玉県は、水域面積に河川が占める割合が高く、従来から BOD分析のニーズが高い。加

えて浄化槽検査の採水員制度の定着に伴い、計量証明事業所の技術力担保のための共同実

験の必要性は高い。近年では、操作の自動化による大量処理や検出方法（DO測定法）の多

様化が進行中であり、BODの共同実験は今後も継続して実施する予定である。 

本報告は、開始から 11 年目となる「2022 年度 BOD 共同実験」の結果を取りまとめたも

のである。 

 

2. 共同実験概要 

2.1 実施概要 

【工程】 

試料配布：2022年 10月 19日着（ヤマト運輸クール宅急便） 

報告期限：2022年 11月 18日 

 

【方法】 

・分析方法：JIS K 0102 21に規定する方法 

・実施要領：配布試料を 50倍希釈（1Lメスフラスコと 20ml全量ピペットを用いる）し

たものを分析試料とし、1データを報告する。 

・報告事項：50倍希釈液の BOD濃度、分析開始・終了日、採用した希釈段階と DO消費％、

希釈水の BOD 濃度、植種希釈水の BOD 濃度、グルコース-グルタミン酸溶

液（JIS K0102 21備考 3の規定、以降確認溶液）の BOD濃度、使用した希

釈水の種類、DO 測定法、温度管理（試料充填時の室温及び DO 計による測

定時の室温と水温）、植種の種類 

 

2.2 参加事業所 

参加事業所一覧を、表 1に示した。 

浄化槽指定検査機関、指定計量証明事業者などの 29事業所が参加した。 

 

 

４ .埼環協共同実験報告  
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表 1. 参加事業所一覧 

 

 

2.3 試料の調製 

 試料の調製・配布は、株式会社東京久栄に委託した。また、配布試料の均一性確認試験

は、技術委員会共同実験 WGが実施した。 

 

【使用試薬等】 

 使用試薬等一覧を表 2に示した。 

 

表 2. 使用試薬等一覧 

 

 

【配布容器及び配布量】 

ポリエチレン製容器、容量 100ml 

 

アルファー･ラボラトリー㈱ ㈱東京久栄

エヌエス環境㈱東京支社 東京分析ｾﾝﾀｰ ㈱東京建設コンサルタント

大阿蘇水質管理㈱ 東邦化研㈱

㈱環境管理センター 北関東技術センター 内藤環境管理㈱

㈱環境技研　戸田テクニカルセンター 日本総合住生活㈱

㈱環境工学研究所 ㈱本庄分析センター

㈱環境総合研究所 前澤工業㈱

㈱環境テクノ 山根技研㈱

㈱関東環境科学 ラボテック㈱

㈱熊谷環境分析センター (一社）埼玉県浄化槽協会

㈱建設環境研究所 (一財）福岡県浄化槽協会　筑豊検査センター

(一社)埼玉県環境検査研究協会 (一財）福岡県浄化槽協会　筑後検査センター

(一社)埼玉県環境検査研究協会　西部支所 ㈱環境分析研究所

埼玉ゴム工業㈱ ㈱日本化学環境センター

㈱高見沢分析化学研究所

※1：結果表に示した事業所Noとの関連はありません。

※2：事業所名は報告書に記載された内容です。

事業所名（全29事業所）

使用試薬類 グレード等 前処理等

① D(+)-グルコース 関東化学㈱試薬特級 無処理

② ラクトース・1水和物 関東化学㈱試薬特級 無処理

③ L-グルタミン酸 関東化学㈱試薬特級 無処理

④ 塩化アンモニウム 関東化学㈱試薬特級 105℃、2時間乾燥

⑤ 水 共栄製薬㈱蒸留水 ‐
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【調製方法】 

各試薬の配布溶液調製濃度を表 3に、調製フローを図 1に示した。 

BOD 源として D(+)-グルコース、ラクトース・1 水和物及び L-グルタミン酸を用い、マ

トリックスとして塩化アンモニウムを添加して市販の蒸留水に溶解、定容した。 

具体的には、表 2に示した①、②、③、④の試薬をそれぞれ秤取り、水（⑤）8Lに溶解

し、更に水を加えて全量を 10Lとして、50試料分を配布容器に充填した。 

 

表 3. 各試薬の配布溶液調製濃度 

 

 

 

図 1. 調製フロー 

項目 単位 配布溶液調製濃度

D(+)-グルコース 900

ラクトース・1水和物 900

L-グルタミン酸 300

塩化アンモニウム 1200

㎎/L

攪拌容器

水　8Ｌ

攪拌機で攪拌

D(+)-グルコース 9ｇ

ラクトース・1水和物 9g

L-グルタミン酸3g

塩化アンモニウム　12g

攪拌・溶解

水　総量10Lまで

分取（100ml-PE容器）

50試料を作成、所定数を参加者に配布、5試料を抜き取り均一
性試験を実施
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【目標調製濃度】 

調製濃度期待値を表 4に、調製期待値の計算方法を表 5に示した。 

調製濃度は、50倍希釈後に BODとして浄化槽放流水（数～数十㎎／L）と同程度となること

を目途とした。調製試料（配布した試料）の BOD濃度は約 500㎎／Lであり、50倍希釈後の調

製推定濃度は、約 23mg/Lである。 

 

表 4. 調製濃度期待値 

 

 

表 5. 調製期待値の計算方法 

 

 

 

項目 単位
50倍希釈後

期待値

BOD ㎎/L 約23

グルコース 化学式：C6H12O6

分解過程： C6H12O6 + 12O ⇒ 6CO2 + 6H2O

ﾗｸﾄｰｽ1水和物 化学式：C12H22O11・H2O

分解過程： C12H22O11・H2O + 24O ⇒ 12CO2 + 12H2O

L-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸 HOOC(CH2)2CH(NH2)COOH

L-グルタミン酸1ｇの分解に要する理論酸素量は

　BODの酸化率は

56%

41%

58%

又は 77% 平均⇒ 68%

よって

従って、試料溶液の期待値は

900×1.0657×0.56+900×1.0657×0.41

509.7735÷50 ＝22.600≒ 23㎎/L

文献(徳平ら_1970_用水と廃水、Vol.12,No.2,P90-)より 

グルコース1ｇの分解に要する理論酸素量は

(12×15.9994)÷180.1572＝1.0657ｇ

ﾗｸﾄｰｽ1水和物1ｇの分解に要する理論酸素量は

+300×0.9787×0.68＝509.7735㎎O/L

(24×15.9994)÷360.3144＝1.0657ｇ

　　グルコース

　　ﾗｸﾄｰｽ1水和物

(9×15.9994)÷147.1307＝0.9787ｇ

Ｌ-グルタミン酸

HOOC(CH2)2CH(NH2)COOH + 9O ⇒ 5CO2 + 3H2O + NH3
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2.4 均一性の確認 

均一性試験の結果を表 6に示した。 

調製した 50試料の内の 5試料をランダムに抜き出し、TOC分析を各 3回行い、分散分析

の結果から配布試料の均一性を評価した。 

容器内のばらつきは RSD=1.5％、容器間のばらつきは RSD=1.7％であった。両者のばら

つきは同程度で且つ BOD報告値のばらつき（後述、RSD=21.1％）に比して十分小さかった

ので、配布試料の均一性に問題はないと判断した。 

 

       表 6. 均一性試験の結果 

 

 

3．共同実験結果 

3.1 共同実験結果と統計解析結果 

共同実験結果を表 7に、基本統計量を表 8に、標準化係数を表 9に、zスコアを表 10に、

報告値のヒストグラムを図 2に示した。 

試料の BOD の結果は、11.70～42.84mg/L の範囲で、平均値は 26.64mg/L、中央値は

26.67mg/L であり、目標調製濃度（23 ㎎／L）よりやや高かった。標準偏差は 5.63mg/L、

変動係数は21.1％で、過去5年間の結果（変動係数11.8％、18.3％、23.6％、26.4％、16.6％）

と同程度であった。ヒストグラムを見ると、中央値付近にピークを持つが、両端に離れた

値を持ち、ばらつきの大きいプロファイルを示した。この分布を反映しロバストな変動係

数も 15.2％と良好とはいえない値であった。 

報告値より標準化係数を求め、Grubbsの検定を行ったところ、危険率 5％で棄却された

報告値が 1 データあった。z スコアによる評価では、「疑わしい」（2＜｜ｚ｜≦3）と判定

された報告値が 1データ、「不満足」（3＜｜ｚ｜）と判定された報告値が 2データあった。 

容器 試験 TOC Avg. SD RSD

No. No. mg/L mg/L mg/L ％

2 1 800.4 810.7 13.6 1.7%
2 805.7
3 826.1

11 1 813.2 817.0 7.6 0.9%
2 812.0
3 825.7

31 1 818.5 827.7 8.6 1.0%
2 835.5

3 829.0
41 1 813.1 805.5 7.2 0.9%

2 798.7
3 804.7

50 1 820.0 823.9 5.4 0.7%

2 830.0

3 821.6

総平均 816.9 - - -

容器内のばらつき 12.59 1.5%

容器間のばらつき 14.28 1.7%
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表 7. 共同実験結果 

 

 

表8. 基本統計量              表9. 標準化係数（Grubbsの棄却検定） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 10．各事業所の zスコア 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2. 報告値のヒストグラム 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11.70 28.37 26.33 22.22 29.94 28.90 26.67 21.11 27.54 25.39

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

34.93 32.54 25.89 23.44 33.65 27.4 19.92 28.00 28.29 42.84

21 22 23 24 25 26 27 28 29 単位

28.93 23.47 22.93 22.11 28.49 25.54 24.4 20.52 31.2 mg/L

BOD結果

BOD結果

事業所No

事業所No

BOD結果

事業所No

基本統計量表 データ

データ数 ｎ 29

平均値 ｘ 26.643

最大値 max 42.840
最小値 min 11.700

範囲 Ｒ 31.140

標準偏差 ｓ 5.633
変動係数 RSD％ 21.1

中央値(ﾒｼﾞｱﾝ) ｘ 26.670
第１四分位数 Ｑ1 23.440
第３四分位数 Ｑ3 28.900
四分位数範囲 IQR 5.460

正規四分位数範囲 IQR×0.7413 4.047
ロバストな変動係数 ％ 15.2

平方和 Ｓ 888.481
分散 Ｖ 31.731

No. STA. No. STA.

1 -2.653 16 0.134 
2 0.307 17 -1.194 
3 -0.056 18 0.241 
4 -0.785 19 0.292 
5 0.585 20 2.875 
6 0.401 21 0.406 
7 0.005 22 -0.563 
8 -0.982 23 -0.659 
9 0.159 24 -0.805 
10 -0.223 25 0.328 
11 1.471 26 -0.196 
12 1.047 27 -0.398 
13 -0.134 28 -1.087 
14 -0.569 29 0.809 
15 1.244 

危険率5％

☆危険率5％で棄却データ１
n=29 ±2.730

No. zｽｺｱ No. zｽｺｱ
1 -3.699 16 0.180 
2 0.420 17 -1.668 
3 -0.084 18 0.329 
4 -1.099 19 0.400 
5 0.808 20 3.995 
6 0.551 21 0.558 
7 - 22 -0.791 
8 -1.374 23 -0.924 
9 0.215 24 -1.127 
10 -0.316 25 0.450 
11 2.041 26 -0.279 
12 1.450 27 -0.561 
13 -0.193 28 -1.519 
14 -0.798 29 1.119 
15 1.725 

z<-3、z>3　→
1ﾃﾞｰﾀ
2ﾃﾞｰﾀ

☆Zｽｺｱ：±2超過が1、±3超過が2

z=±2～±3　→
0

1

2

3

4

5

6

0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6

デ
ー
タ
数

中央値を1とした相対値(n=29)

中央値:26.67mg/L
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3.2 その他の報告結果  

BOD以外の報告（操作等に関わるアンケート）結果を表 11に示した。 

表中の網掛けは、着手日が配布後 11日目以上（10月 19日を 1日目とする）、希釈水・

植種希釈水・確認溶液の BODが JIS規定値・推奨値から逸脱、室温・水温 20±１℃から逸

脱したデータを、下線付斜字は、疑義があるデータを示す。 

 

表 11. その他の報告（操作等に係るアンケート）結果 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

実施日 開始 10/19 10/19 10/20 10/20 10/19 10/20 10/20 10/21 10/28 10/21

終了 10/24 10/24 10/25 10/25 10/24 10/25 10/25 10/26 11/2 10/26

2.00 8.00 5.00 4.00 5.00 8.00 8.00 5.00 8.00 8.00

69.60 48.23 61.00 70.00 67.80 46.35 45.08 47.84 44.00 40.00

0.16 0.08 0.13 0.06 0.07 0.21 0.11 0.12 0.00 0.20

0.60 0.79 1.56 0.52 1.73 0.82 0.77 0.28 0.56 0.65

210.43 197.19 202.53 194.00 235.50 180.83 219.50 166.69 196.62 204.80

ｲｵﾝ交換 無回答 ｲｵﾝ交換 超純水 蒸留水 純水 RO水 純水 RO水 ｲｵﾝ交換

隔膜 無回答 隔膜 隔膜 滴定 隔膜 隔膜 隔膜 隔膜 隔膜

充填時 20.0 無回答 23.6 21.2 20.0 20.0 22.0 20.5 20.0 20.0

DO1測定時 20.0 無回答 19.5 21.5 20.0 20.0 22.0 20.7 20.0 20.0

DO2測定時 20.0 無回答 19.5 22.0 19.5 20.0 20.0 20.6 20.0 20.0

水温 DO1測定時 20.0 無回答 19.5 21.0 - 21.0 20.0 20.0 20.0 20.0

℃ DO2測定時 20.1 無回答 19.5 20.2 - 20.3 20.0 20.0 20.6 20.0

天然 無回答 人工 人工 天然 天然 人工 人工 人工 人工

下水 無回答 BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ 河川水 浄化槽流入水 BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

実施日 開始 10/20 10/26 11/2 10/19 10/19 10/19 10/20 10/20 10/19 10/21

終了 10/25 10/31 11/7 10/24 10/24 10/24 10/25 11/2 10/24 10/26

8.00 8.00 8.00 5.00 8.00 8.00 5.00 8.00 6.38 13.33

53.40 53.10 45.00 56.22 50.00 47.00 52.68 47.00 55.35 47.27

0.09 0.12 0.00 0.04 0.10 0.06 0.04 0.20 0.15 0.44

0.78 0.94 0.77 0.41 0.96 0.73 0.90 0.92 0.56 1.00

226.11 215.17 194.22 180.25 224.74 198.90 183.72 209.70 217.07 217.92

ｲｵﾝ交換 RO水 蒸留水 RO水 ｲｵﾝ交換 RO水 ｲｵﾝ交換 ｲｵﾝ交換 蒸留水 超純水

隔膜 隔膜 隔膜 光学 隔膜 隔膜 光学 隔膜 隔膜 隔膜

充填時 20.3 20.0 25.5 21.0 20.0 19.4 20.5 23.0 22.9 21.6

DO1測定時 20.0 20.0 25.5 21.0 20.0 19.4 20.5 23.0 20.0 21.6

DO2測定時 20.1 20.0 19.0 21.0 20.0 20.2 20.8 23.0 20.0 21.0

水温 DO1測定時 20.0 21.0 22.6 20.8 20.0 20.8 20.2 20.5 20.1 20.3

℃ DO2測定時 20.3 20.1 20.1 20.1 20.0 19.5 20.3 20.2 20.1 20.1

人工 人工 人工 人工 人工 天然 人工 人工 天然 人工

BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ 浄化槽流入水 BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ 下水上澄 BODｼｰﾄﾞ

21 22 23 24 25 26 27 28 29

実施日 開始 11/4 10/20 10/20 10/20 10/27 10/28 10/19 11/4 10/20

終了 11/9 10/25 10/25 10/25 11/1 11/2 10/24 11/9 10/25

5.33 5.00 5.00 5.00 5.10 5.00 6.00 10.00 8.00

60.00 55.10 55.64 55.01 68.80 62.00 51.60 51.24 51.50

0.39 0.03 0.09 0.20 0.18 0.24 0.10 0.19 0.20

0.43 0.37 0.68 74.86 0.78 0.90 1.06 0.94 0.98

224.07 197.42 209.13 215.01 218.18 191.48 210.92 213.00 210.99

RO水 超純水 超純水 ｲｵﾝ交換 超純水 超純水 超純水 ｲｵﾝ交換 蒸留水

隔膜 隔膜 隔膜 隔膜 光学 隔膜 隔膜 隔膜 隔膜

充填時 20.0 20.1 20.2 20.1 22.0 20.3 23.0 22.5 20.0

DO1測定時 20.0 20.1 20.2 20.2 22.0 無回答 20.0 22.5 20.0

DO2測定時 20.0 19.9 20.3 20.1 22.0 無回答 22.0 22.0 20.0

水温 DO1測定時 20.0 20.6 19.7 20.0 21.1 20.5 20.0 20.0 20.9

℃ DO2測定時 20.0 19.4 20.1 20.0 20.0 無回答 20.0 20.0 19.5

人工 天然 天然 人工 人工 人工 人工 天然 人工

BODｼｰﾄﾞ 土壌抽出液 下水 BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ BODｼｰﾄﾞ 河川水 BODｼｰﾄﾞ

網掛けされたデータについて

○実施日：開始日が配布後11日以上

事業所No

採用倍率

DO消費％

希釈水BOD

植種希釈水BOD

○室温、水温：２０±１℃からの逸脱

下線付斜字のデータについて

○植種希釈水のBOD：疑義があるデータ（植種液のデータと推定される）

植種の種類

ｸﾞﾙｺｰｽ-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸混液BOD

希釈水のベース

DO測定方法

植種の種類

事業所No

採用倍率

室温
℃

ｸﾞﾙｺｰｽ-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸混液BOD

事業所No

採用倍率

DO消費％

希釈水BOD

DO消費％

希釈水BOD

植種希釈水BOD
ｸﾞﾙｺｰｽ-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸混液BOD

希釈水のベース

DO測定方法

○DO消費％、希釈水BOD、植種希釈水BOD、ｸﾞﾙｺｰｽ-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸混合溶液BOD：JISの推奨値からの逸脱

希釈水のベース

DO測定方法

植種の種類

植種希釈水BOD

室温
℃

室温
℃
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【分析着手日】 

過半数の事業所（22事業所）が試料配布後 3日以内に着手していたが、4事業所は配布

後 4日目以降の着手であり、11日目以降に着手した事業所も 3事業所あった。 

 

 

【DO消費％】 

採用した DO消費％は、全ての事業所が規定の範囲内（40～70％）であった。 

 
 

【希釈水、植種希釈水及び確認溶液の BOD】 

希釈水の BOD は、大部分が規定内であったが、4 事業所が規定の範囲（≦0.2 ㎎/L）を

超過していた。 

 

配布後3日以内
22

配布後4-10日以内

4

配布後11日以上
3

（分析着手日）

40～70％

29

範囲外

なし

（DO消費％）

0.2㎎／L以下

25

0.2㎎／L超過

4

（希釈水のBOD）
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植種希釈水の BODは、9事業所が規定の範囲（0.6～1.0㎎/L）を外れており、昨年度と

同様に全体の 1/3を占めたが、ほぼ既定の範囲に近かった。別の 1事業所は明らかな異常

値（74.86 ㎎/L）を報告しており集計上は疑義のあるデータとして取り扱った。植種原液

の BODを報告したものと推定される。 

 

 

確認溶液の BODは、推奨範囲内（220±10㎎/L）が半数以下の 13事業所に止まり、他は

推奨範囲を外れていた。このうち、推奨範囲より高いのは 1事業所で、半数以上の 15事業

所で推奨範囲より低い結果であった。 

 

0.6㎎／L未満

6

0.6～1.0㎎／L

19

1.0㎎／L超過

3

無回答又は疑義

1 （植種希釈水のBOD）

210㎎/L未満

15

210～230㎎/L

13

230㎎/L超過

1

（ ﾞ ｺｰｽ- ﾞ ﾀ  酸溶液のBOD）
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【使用した希釈水の種類】 

使用した希釈水の種類は、イオン交換水が 9事業所で用いられ昨年同様最も多く、次い

で超純水で 7事業所、RO水が 6事業所であった。かつては COD、BOD 分析で推奨されてい

た蒸留水は 4事業所にとどまり、その他（純水）が 2事業所の順であった。比較的短時間

で多量の造水が可能なイオン交換水が依然として多く採用されていたが、RO水の採用が増

加しているなど多様化の傾向がみられた。 

 

 

【DO測定法】 

DO 測定法は、隔膜電極法が 24 事業所と大部分を占め、過年度に引き続き主流となって

いた。光学式電極の使用は 3事業所であった。 

 

イオン交換水

9

超純水

7

蒸留水

4

RO水

6

純水

2

無回答

1

（希釈水種類）

隔膜電極法

24

光学式

3

適定法

1
無回答

1
（DO測定法）
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【使用植種の種類】 

使用植種は、人工植種使用が 20 事業所を占め、過年度と同様に主流となっていること

が確認されたが、反面で、天然植種も根強く使用が継続されていることも確認された。 

 
 

【室温（充填時、DO1・DO2測定時）と水温（DO1・DO2測定時）の管理】 

 室温管理については、およそ 1/3の事業所が適温（20±1℃）範囲外で実施していた。 

結果に直接影響すると思われる DO 測定時の水温については 4/5 の事業所が適温で管理

していた。 

 

 

 

 

人工植種

20

天然植種

8

無回答

1

（植種の種類）

19-21℃

18

範囲外

10

無回答

1

（室温管理）

19-21℃

25

範囲外

2

無回答,対象外

2

（水温管理）
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3.3 報告値の解析 

【分析着手日】 

試料の BOD（zスコア）と分析着手日の関係を図 3に示した。 

BOD結果と分析着手日について、明確な傾向は認められなかった。 

 

 

図 3. 試料の BOD（zスコア）と分析着手時期の関係 

 

【採用した希釈段階と DO消費％】 

 試料の BOD と採用した希釈倍率の関係を図 4 に、試料の BOD と採用した DO 消費％の関

係を図 5に示した。 

 試料の BOD と採用した希釈段階の間には過年度と同様に弱い正の相関（ɤ=0.711）が認

められた。過年度結果では、BODの精度向上に希釈段階のステップを細かくすること（1.5

倍ずつなど）が有効であることが示唆されたが、今年も同様の傾向で理想的な希釈倍率は

6倍程度と推定された。 

 DO消費％は、規定の範囲内（40～70％）にあったが、明確な傾向は認められなかった。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4. BODと希釈倍率の関係（ɤ=0.503）  図 5. BODと採用した DO消費％の関係 
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【希釈水と植種希釈水の BOD濃度】 

試料の BODと希釈水・植種希釈水の BODとの関係を図 6に、希釈水の BODと植種希釈水

の BODの関係を図 7に示した。 

試料の BODと希釈水及び植種希釈水の BODの関係については、過年度と同様に明確な傾

向は認めらなかった。 

希釈水の BODに関し、大部分の事業所は JIS規定の範囲（≦0.2㎎／L）内であり、超過

する事業所は少なかった。 

植種希釈水の BOD に関しては、規程の範囲（0.6～1.0 ㎎／L）の報告が過半を占めたが

逸脱する報告も多かった。極端に逸脱した報告はなかったが規定の範囲から多少外れても、

試料の BODには過年度結果と同様に直接影響がない結果であった（疑義あり、無回答報告

はオミットして集計）。 

希釈水と植種希釈水の BODには、何らかの関係があると思われるが、明確な相関は認め

られなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6．試料の BODと希釈水・植種希釈水の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7．希釈水の BODと植種希釈水の BODの関係 
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【確認溶液の BOD濃度】 

試料の BODと確認溶液の BODの関係を図 8に、過年度における同様の関係（2018～2021

年度）を図 9に示した。 

推奨値の範囲内（210～230 ㎎／L）の報告は全体の半数を占めたが、過少な報告も同程

度あった。推奨値より過小な報告が多いこと、過少でも試料の BOD結果にあまり影響がな

いことは過年度と同様であった。調製期待値の算出に引用した文献に基づき確認溶液の

BOD を計算すると、170～200 ㎎/Ｌで推奨値より低い。報告値の多くが推奨値を下回るの

はここに原因があると思われる。 

両者の関係について、今年度は極弱い正の相関（ɤ=0.422）が認められた。今年度を含

めた 5 ヶ年の散布図を比べてみると、2019 年度、2020 年度は正の相関が認められなかっ

た。2018年度、2021 年度では弱い相関（各 ɤ=0.636、ɤ=0.555）を示したので各年度の変

動係数と比較すると、2017 年度から順に 18.3％、23.8％、26.4％、16.6％、21.1％とな

り、試料の BODのばらつきが小さくなると相関が高くなる傾向が認められた。この散布図

は、濃度の異なる 2試料の結果を評価する複合評価図に準じると考えられるので、右肩上

がりの正の相関を示す場合は系統的誤差が強く、ばらつきが大きい場合は偶然誤差が強く

なり正の相関を示さなくなることが示唆される。 

JIS K0102の記述によれば、確認溶液は「試験操作の確認」や「希釈水の水質や植種液

の活性度の評価」に有用で、「220±10㎎/Lから偏差が著しい場合」に操作等に「疑問があ

る」とされている。しかし、過年度結果も含め、確認溶液の実測値の半数程度が推奨値よ

り低く、文献からの算出値もJIS推奨値より低いので、絶対値については目安程度とし固執

する必要はあまりないと思われる。先述のように、確認溶液と試料のBOD濃度の相関性は弱

いながらもありそうで、事業所ごとの条件（雰囲気、植種の種類、操作手順など）によっ

てばらついている可能性がある。従って、各事業所において管理状況等を懸案し、JIS推奨

値にあまりこだわらずに数値の再現性に留意して運用をするほうが良いと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8. 試料の BODと確認溶液の BODの関係（2022年度結果、ɤ=0.422） 
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図 9. 試料の BODと確認溶液 BODの関係（過年度結果） 
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【使用した希釈水の種類】 

使用した水と希釈水、植種希釈水、試料の BODの関係を図 10に、試料の BOD（zスコア）

と使用した水の関係を図 11に示した。 

希釈水と希釈のベースとなる水の種類（精製方法）については、希釈水、植種希釈水、

試料の BODについていずれも明確な傾向は認められなかった。 

全体的には、十分な管理がなされていれば、使用する水による得失はないと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10. 使用した水と希釈水・植種希釈水・試料の BODの関係 
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図 11.  試料の BOD（ｚスコア）と使用した水の関係 

 

【DO測定法】 

試料の BOD（zスコア）と DO測定法の関係を図 12に示した。 

 今年度も DO測定の主流は隔膜電極法で、それ以外の方法を採用したのは 4事業所のみで

あった。測定法による明瞭な相違は、隔膜電極法が圧倒的多数であったこともあり、認め

られなかった。 

2018年度に初めて報告があった光学式電極の採用は3件で、増加傾向は頭打ちであった。

隔膜電極法に比べて利点が多い（反応速度、安定性等）ので、今後も動向を観察する必要

がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12. 試料の BODと DO測定法の関係 
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【温度管理について】 

試料の BODと室温管理及び水温管理の関係について図 13、図 14に示した。 

 この設問は過年度では、温度管理の有無のみを問うものであったが、明確な傾向は認め

られなかった。そこで、今年度は直接的に測定時等の室温及び水温について回答いただい

た。 

BOD 結果に対する影響が特に大きいと思われる DO 測定時の室温と試料の水温について

整理したが、明確な傾向は認められなかった。室温より水温について厳密に管理している

事業所が多い傾向が認められた。 

充填操作や DO 測定時の温度は、DO 結果に対する影響が大きい（20℃付近の 2℃の相違

は DO：0.34㎎／Lに相当）ので、今後とも留意すべき事項として着目していきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 13. 試料の BODと室温の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 14. 試料の BODと試料の水温の関係 
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【使用植種の種類】 

試料の BOD と使用した植種の種類（人工植種と天然植種）の関係を図 15 に、両者を分

別したヒストグラムを図 16に示した。 

使用植種（人工植種と天然植種）と BODの関係については、過年度より人工植種に比し

て天然植種を使用した場合に高めになる傾向が示されている。他の精度管理調査では統計

的に有意差が確認された例もあり、普遍的な傾向と考えられていたが、今年度結果では不

明確で、むしろ天然植種が低めになる傾向がみられた。植種の相違を分別したヒストグラ

ムからも同様の傾向が認められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 15. 試料の BOD（ｚスコア）と使用した植種の種類の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 16. 報告値のヒストグラム（植種の相違を分別表示） 
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4.今年度のまとめ 

・2022年度 BOD共同実験は、 

浄化槽指定検査機関、指定計量証明事業者などの 29 事業所の参加を得て実施した。実

施要領は、配布試料を 50倍希釈したものを分析試料として 1データを報告する方式で実施

し、分析試料の調製期待値は約 23mg/Lであった。 

・実験結果の概要は、 

11.70～42.84mg/L の範囲で、平均値は 26.64mg/L で、標準偏差は 5.63mg/L、変動係数

は 21.1％、中央値は 26.67mg/L、ロバストな変動係数は 15.2％であった。 

Grubbs の検定で棄却された報告値（危険率 5％）は 1 データあった。z スコアによる評

価で「疑わしい」（2＜｜ｚ｜≦3）と判定された報告値が 1データ、「不満足」（3＜｜ｚ｜）

と判定された報告値が 2データあった。 

・その他の報告結果を含めた解析結果より、 

○試験着手時期：明確な傾向なし 

○採用した希釈段階：BOD結果と弱い相関あり 

○DO消費％：全て規定値以内、適切な希釈段階は 6倍程度推定 

○希釈水の BOD濃度：明確な傾向なし 

○植種希釈水の BOD濃度：明確な傾向なし 

○確認溶液（ｸﾞﾙｺｰｽ-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸溶液）の BOD濃度：BOD結果と弱い相関あり、複合評価図

的取り扱いの可能性が示唆 

○希釈水の種類：明確な傾向なし 

○DO測定法：明確な傾向なし 

○充填時・測定時の室温・水温：明確な傾向なし 

○使用した植種の種類：明確な傾向なし 

・埼環協では、 

指定計量証明事業所等を対象に BODの共同実験を継続していくので、今後とも参加いた

だき、技術の向上・維持及び精度管理の一助として頂ければ幸いである。 
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○添付資料【過年度結果概要】 

  

資 1. 共同実験の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資 2. 参加機関数の推移      資 3. 調製濃度、平均値、中央値の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

資 4. 変動係数の推移 

 

                         資 5.BODと変動係数の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

年度 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

参加機関数 30 28 28 27 28 28 31 35 36 33 29

ﾗｸﾄｰｽ1水和物 ﾗｸﾄｰｽ1水和物 ﾗｸﾄｰｽ1水和物 ﾗｸﾄｰｽ1水和物 D(+)-ｸﾞﾙｺｰｽ D(+)-ｸﾞﾙｺｰｽ D(+)-ｸﾞﾙｺｰｽ D(+)-ｸﾞﾙｺｰｽ D(+)-ｸﾞﾙｺｰｽ
D(+)-ｸﾞﾙｺｰｽ

ﾗｸﾄｰｽ1水和物

D(+)-ｸﾞﾙｺｰｽ

ﾗｸﾄｰｽ1水和物

L-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸 L-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸 L-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸 L-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸 L-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸 L-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸 L-ｸﾞﾙﾀﾐﾝ酸 ﾗｸﾄｰｽ1水和物 ﾗｸﾄｰｽ1水和物 L-グルタミン酸 L-グルタミン酸

マトリックス NaCl 水道水 水道水 KNO3+NaCl 無機窒素 NaCl NaCl 無 無 NH4Cl NH4Cl

滅菌 あり あり あり 無 無 無 無 無 無 無 無

調製濃度(㎎/L) 26 52 32 36 11 20 15 8 6 10 23

平均値(㎎/L) 30.2 59.6 37.6 35.6 10.2 18.9 12.8 9.4 6.7 11.3 26.6

最大値(㎎/L) 39.3 80.7 52.2 46.3 17.2 23.8 18.2 15.0 9.4 16.0 42.8

最小値(㎎/L) 19.3 40.2 23.1 21.2 6.9 13.5 7.8 5.4 2.8 7.2 11.7

範囲(㎎/L) 20.0 40.4 29.1 25.0 10.3 10.3 10.3 9.6 6.6 8.8 31.1

標準偏差(㎎/L) 4.5 9.5 5.1 6.2 2.1 2.1 2.3 2.2 1.8 1.9 5.6

変動係数(%) 14.8 16.0 13.6 17.3 21.0 11.8 18.3 23.6 26.4 16.6 21.1

中央値(㎎/L) 30.7 58.4 37.5 36.3 10.1 19.1 12.8 9.2 7.0 11.4 26.7
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資 6. BOD報告値のヒストグラム 
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2022年度 新春講演会・研究発表会（第 39回）参加レポート 

 

株式会社高見沢分析化学研究所 

下中 洋一 

 

 令和 5年 1月 27日に「2022年度 新春講演会・研究発表会」が昨年と同様に、埼玉会館

でのウェブを用いたハイブリッド形式での合同開催となりました。 

 司会進行は浄土技術委員長が行い、開会の挨拶は吉田会長からいただきました。吉田会

長の挨拶の中で、京セラの稲森氏の話が出され、「技術のスタッフが良い仕事をしていくた

めには、能力が必要だが、それだけではなく熱意が必要であり、さらに重要なこととして

考え方が大事である」という言葉がとても印象に残りました。熱意のある本研究発表会が

分析業界には重要であると、改めて確認することができました。 

    

           吉田会長               浄土技術委員長         堀江総務委員長 

 

続いて、座長の持田氏（株式会社環境テクノ）及びウェブ担当の清水氏（内容環境管理

株式会社）の紹介後に、研究発表会が開始となりました。研究発表については、4 テーマ

の発表がありました。発表の内容と感想について以下に記載させていただきます。 

     

座長 持田 氏                ウェブ担当 清水 氏 

 

５ .埼環協活動報告  
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研究発表① 

 

「環境技術実証事業の紹介と事業の一環で実施した 3 次

元風向風速計による室外機の吸気温度低減メカニズムの

考察」 

 

一般社団法人埼玉県環境検査研究協会 

岸田 直裕 氏 

 

 環境技術実証事業の紹介と事業の一環で実施した３次元風向風速計による室外機の吸気

温度低減メカニズムの考察について発表していただきました。 

 環境技術実証事業とは、環境技術の普及の支援を目的とした環境省の事業の一つであり、

実証機関と称する第三者機関が客観的に環境保全効果や環境改善効果等を実証しています。

環境技術実証事業では基本的には環境基準項目や申請者が希望する項目（実証項目）を対

象として試験が行われますが、これらの項目だけでは試験結果の考察に十分でない時に実

証項目とは別の項目（参考項目）を補足的に測定することがあります。 

 今回は、空調の省エネ技術の実証を行った際に実施した参考項目の測定やメカニズムの

考察について、一例を紹介していただきました。 

 実証対象となった技術は、実証対象製品（メッシュシート）を室外機の吸込側上部に設

置することで、冷房運転時に室外機から排出される排熱が吸込側に回り込む現象「ショー

トサーキット」を防止し、吸気温度を低下させるものです。吸気温度を低下させることで、

空調負荷を軽減することが可能であるそうです。 

 この技術の実証においては、実証項目としてビルの屋上に設置された室外機の消費電力

量を、参考項目として室外機上部の吸気地点において、吸気温度が測定されました。 

 実証項目の消費電力量は、メッシュシートの設置の有無で 5％程削減されていることが

示されました。 

 参考項目の室外機上部の吸気温度を実測すると、メッシュシートを設置した場合、設置

しない状態と比較して１℃以上吸気温度が低いことがわかり、これが消費電力量の減少に

繋がっていると考えられました。 

 さらに、この吸気温度が低下するメカニズムの解明に超音波式の３次元風向風速計を用

いて、室外機上部の吸気地点における上下方向の風向・風速と吸気温度の測定がされまし

た。 

 上空の風向きが、「夏の典型的な風向きの日」、「非典型的な風向きの日」、「台風の影響で

激しく風向きが変化した日」と、異なる風向きの複数の調査日において室外機上部の吸気

地点における上下方向の風向・風速を調査した結果、メッシュシートを設置しなかった場

合は、いずれの風向きにおいても、気温より高い温度の空気が下向きに流れており、「ショ

ートサーキット」が発生していたと考えられました。一方、メッシュシートを設置した場

合は下向きの風向きの時間帯は少なく、吸気温度も約２℃程低かったため「ショートサー

キット」の発生の防止ができていたと考えられました。 

 このように、少し特殊な測定・考察を加えることで申請者（技術開発者）が希望する効
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果を示しつつ、考察を深めることで試験結果に説得力を持たせることができたとの事です。 

 環境技術実証事業のやりがいは、環境技術が広まることの実感だと仰っていました。環

境技術の環境保全効果、改善効果の評価に分析・測定技術が用いられていることは、これ

からの私たちの目指すべき一例であると思います。それらは、今世界が目指している SDGs

へと繋がる重要なものだと感じました。 

 

研究発表② 

 

「海産二枚貝類陸上養殖システムにおける水質の管理

方法」 

 

株式会社東京久栄  

樽本 厚子 氏 

 

海産二枚貝類陸上養殖システムにおける水質の管理方法や結果について発表いただき

ました。 

異常気象や海象、汚染などの水産物への影響が目に付くことが多い昨今ですが、安定的

な生産が可能になるとされる陸上養殖システムが注目され、貝類や魚類についても様々な

調査研究が行われているとのことです。 

 本研究では二枚貝類の陸上養殖を実用化させるため『マガキ』について実証実験を行い

ました。閉鎖循環式陸上養殖では同じ飼育水を繰り返し使用するために水質を適切に管理

せねばならず『浄化』『測定』『監視』について様々な工夫を行っています。 

 このシステムは、溶存酸素濃度を個々の水槽のエアレーションで、室温(水温)をエアコ

ンで制御し、閉鎖環境でのｐHの低下を、牡蠣殻を活用し抑制しています。加えて泡沫分

離装置、生物濾過槽、脱窒装置でタンパク質と窒素を除去することで水質環境を良好に維

持しています。一般的に嫌気条件下での脱窒が多いのですが、硫化水素に斃死リスクが高

いため好気的条件下で脱窒ができる装置を採用しています。また給餌による水質悪化を防

ぐため、給餌と浄化を並列にし切り替えることで水質の悪化を防いでいます。測定項目と

して塩分濃度,pH,溶存酸素濃度,水温,アンモニア態窒素濃度を測定している。海水ではカ

リウムイオンの影響を受けやすく安定しないことからクーロメトリー式のアンモニア計を

採用していて、環境データはクラウド上でリアルタイムに監視し、任意の基準範囲を超え

るとアラームメールが届くようになっており養殖施設に常駐する必要がなくほかの作業を

行いながら水質を監視ができます。 

18週間の養殖した結果として、週によって若干のばらつきがあったものの、測定項目も

基準値の範囲内に収まっており水質環境は十分に維持されていたとのことです。測定機器

の定期的なメンテナンス等を今後の課題としつつも、また他の成分についても実証してい

きたいとのことです。 

 本発表から、当たり前のことではありますが、管理をすることは今の状態を正確に分析

することから始まります。その技術の進歩が、今まで不可能を可能に変える要素になるの

ではないかと感じました。様々な技術の進歩に対して、それらにどのような使い道がある
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のか考えていくことが大事であると思いました。 

 

研究発表③ 

 

「レジオネラ検査における精度向上を目指した試験方法

の検討」 

 

内藤環境管理株式会社 

阪口 玲子 氏 

 

レジオネラ検査における精度向上を目指した試験方法の検討について発表していただ

きました。 

細菌検査は生物が検査対象となるため、機器分析と比較してばらつきが大きくなる傾向

があります。その中でもレジオネラ属菌については、試験方法、操作方法の違いにより精

度管理においても試験所間の結果が大きくばらつくことがあり、国内では日水製薬株式会

社主催サーベイ（精度管理）「レジオネラ属菌検査精度の安定に向けた取り組み」なども行

われているようです。しかし、この取り組みで得られた知見からの推奨された検査方法で

も十分な菌数を得られないことがあります。 

 以上のことから、今回は精度管理で採用率が低かった冷却遠心濃縮法を中心に、日水製

薬株式会社主催の精度管理サーベイ試料を用いて精度向上のための検討が行われました。 

 冷却遠心濃縮法における、使用する遠心管、上清除去方法、選択分離培地の種類、培地

への塗抹方法、これら４つの違いについてそれぞれ検討されました。 

 １つ目は使用する遠心管の違いについてですが、使用する遠心管は使用回数の違いで内

側にピペッティングによる傷によりわずかな凸凹ができるそうです。その凸凹に菌が入り

込み上清除去時に流れずに留まる可能性があるため、この影響について使用回数の異なる

遠心管を用い、デカンテーションによる上清除去のみで比較が行われました。そして使用

回数の多い遠心管の方がより多くのレジオネラ属菌の集落数が得られたため、使用する遠

心管の状態にも注意する必要があると考えられました。 

 ２つ目は上清除去方法の違いについてですが、滅菌ピペットで上清を除去する方法が推

奨されているそうです。しかし、この方法は操作に時間がかかる課題があるためにピペッ

トによる除去とデカンテーションによる除去の比較が行われましたが、両方ともレジオネ

ラ属菌の集落数に大きな違いは見られませんでした。 

 そのためデカンテーションによる除去でも上記の使用回数の多い遠心管を使用するなど

し、よりレジオネラ属菌を捕獲できればピペット除去と同様の精度を維持しながら、操作

時間の短縮もできると考えられました。 

 ３つ目は選択分離培地の種類による違いについてですが、サーベイ手法では非選択培地

が使用されます。しかし、選択分離培地には複数種類があり、培地に含まれる成分により

レジオネラ属菌の集落数に差が出るとされています。そのため参考値として日常試験で使

用している選択分離培地を用いた比較が行われました。 

 今回は選択分離培地の WYOα寒天培地（栄研化学）、GVPC寒天培地（日水製薬）と非選択
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培地の BCYEα寒天培地を用い集落数を計測し、その結果 BCYEαと比較し GVPC→WYOαの順

で集落数が減っていました。特に WYOα寒天培地には抗菌剤、抗真菌剤が含まれており、

これらが一部のレジオネラ属菌の発育も抑制してしまうと考えられたため、それぞれの培

地の特性を理解し、試料の汚染状況をより適切な培地の選択が必要との事です。 

 ４つ目は培地への塗抹方法の違いについてですが、一方は力加減を意識しないでの塗抹、

もう一方は精度管理で推奨されている培地に触れる程度のソフトタッチを意識しての塗抹、

それぞれを行った際の集落数の違いが比較されました。 

 その結果ソフトタッチで塗抹した方の集落数が多くなったため、ソフトタッチを意識し、

均一な力加減で塗抹した方がより多くの菌数を保持できると考えられました。 

 これらの結果から研究等で推奨されていない手法についても、適切な組み合わせで試験

を行えば推奨方法と同等の菌数を保持できたとの事です。 

 細菌検査という生物を扱う検査では、ばらつきの原因がわかりにくい時もあるためこの

ような結果に影響する事例を知ることができたのは大変勉強になりました。 

今後は多検体や夾雑物の多い試料にも対応できる手法を検討していきたいとの事で、実

業務で重要な操作時間の短縮につながる検査方法にも期待しています。 

     

                              会場の様子 

研究発表④ 

 

「アスベスト分析試料の採取事例等について」 

 

イー・サポート高円寺 

菅原 昇 氏 

 

アスベスト分析試料の採取事例等について発表いただきま

した。 

石綿は耐火性、断熱性、吸音性など、住宅資材として優れた機能が多いことから、建造

物に多く使用されてきました。しかし、その一方で健康被害へのリスクが高く、問題視さ

れてきた物質でもあります。日本が行ってきたアスベスト規制は欧米に比べ遅れをとって

おり、法制度の不備が原因の被ばく事故も多発してきたようです。石綿が輸入開始された

のは 1890年代のことです。それ以降、石綿の吹きつけ作業や解体工事等への規制強化、製

造や輸入の禁止、アスベスト含有建材のレベル区分が行われてきました。しかし、これら
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の規制は比較的最近のことです。 

建築物等の事前調査については、講習修了者に行わせることが義務化されるのは今年の

10月からであり、採取者についてはまだ明確な取り決めがないような状況です。 

このような状況下であるため、密閉性の悪い状態でのサンプル輸送や、釘などの鋭利な

物の混入、サンプル情報が剝がれやすい付箋で貼られている、それぞれ工事形態が異なる

部分から採取したものをひとまとめにしてサンプリングする、不適切サンプル量での採取

等々が起こり、被ばくリスクが外部機関へも拡散するような事態が発生しているようです。

この話を聞き、アスベストの危険性が話題になったにも関わらず、時間とともに意識が薄

れてしまっているのが現実なのだと感じました。 

このような事態はアスベストに限らず、感染リスク等の危険がある試料の取扱いについ

ても同じことが言えると思います。常に初心をもつこと、そして社内や得意先様も含めて

専門知識のない方々への注意喚起を改めて促さなければならないと感じました。 

また、菅原様のお話にあったように、大量のアスベストが使用されている古い原子炉を再

稼働させる案も国が考えているような状況であり、法律にさえまだまだ盲点があります。 

法律任せではなく、身の回りで起こる危険だと思うことには自主的な管理が必要であり、

その対策方法を考え、展開していくことが大切だと痛感した講演でした。 

 

 

4 題ともに素晴らしい内容であり、質疑も活発に行われておりました。研究発表が滞り

なく終わり、続いて浄土技術委員長から共同実験の技術委員会報告が行われました。その

内容は以下のとおりです。 

技術委員会報告 

 

 「2022年度共同実験結果速報」 

一般社団法人埼玉県環境計量協議会 技術委員会 浄土 真佐実 氏 

 

昨年の 10月から 11月にかけて、埼環協会員事業所などの機関が参加して共同実験が行

われました。今回は水質の六価クロム及び BODが対象でした。 

六価クロムについては、環境基準の強化や三価クロムの共存による選択性の問題につい

て課題があることから選定されています。それぞれの結果の詳細を以下に記載します。 

 

① 六価クロムの共同実験について 

 

配布試料は、排水の影響がある環境水を想定し、目標調整濃度は A試料 0.025 mg/L、

B試料 0.015 mg/Lでありました。24機関が参加し以下の結果が得られました。 

・A試料の平均値が 0.0263 mg/L、B試料が 0.0164 mg/Lと調整濃度とほぼ一致した。 

・変動係数は、A試料が 29.9 ％、B試料が 43.0 ％と不良であった。 

・室内精度が良好であるのに対して、室間精度が不良であることが特徴的であった。 

・ロバストな変動係数が比較的良好であることから、一部の外れ値が全体のばらつき

を大きくしている傾向であった 
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・Zスコア評価では、A試料で不満足が 6データ、B試料で疑わしいが 4データ、不満

足が 2データであった。 

・ヒストグラムは、高濃度側にはずれ値があるものの、概ね中央付近にピークを持つ

データとなった。 

  

 神環協さんの 21事業所も今回の共同実験に参加していただいているため、それを含めた

データ解析を行う予定とのことです。2020年度で実施した時と同様に、選択性の問題が室

間精度の大きい要因となっているかなど、今後の取りまとめの結果に注目したいと思いま

す。 

 

② BODの共同実験について 

 

 配布試料は BODとして浄化槽放流水（数～数十 mg/L）と同程度としました。グルコ

ース、ラクトース、L-グルタミン酸を混ぜ、マトリックスとして塩化アンモニウムを

加えております。BOD の調整推定値としては 23 mg/L となっております。29 機関が参

加して、以下の結果が得られました。 

・平均値が 26.64ｍｇ/L、中央値が 26.67mg/Lで調整推定値よりやや高かった。 

・変動係数は 21.1％（ロバストな変動係数は 15.2％）と昨年度と比較してばらつきは

大きかった。 

・ヒストグラムは 2つに分かれたピークであった。 

・Grubbs の棄却検定では危険率 5％で 1 データが棄却され、Ｚスコア評価では、疑わ

しいが 1データ、不満足が 2データであった。 

 

ＢＯＤの精度管理は、埼環協の共同実験と埼玉県の水環境課で毎年開催されており、

分析の性質上、ばらつきが大きいこともありますが、技術力の向上にはとても重要な

精度管理であると感じています。今後も継続され、参加者が増加していくことで、よ

り重要な実験となっていくと思われます。 

 

今回の共同実験結果報告は、速報データでありますので、詳細は「埼環協ニュース」に

掲載されるとのことです。今後も技術力の向上のため、多くの事業所の参加が期待されま

す。 

 

浄土技術委員長の共同実験報告を最後に研究発表会は終了となりました。 

司会を堀江総務委員長に移行して、引き続き「基調講演」及び「特別講演」となります。 

講演の内容は以下のとおりです。 
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基調講演 

 

 「他人事でもなければ厄介ごとでもない生物多様性」 

 

東京都立大学 

都市環境科学研究科 

大澤 剛士 氏 

 

生物多様性と企業活動の関係について、生物多様性を

基盤とする生態系から得られる恵みである生態系サービ

ス（食料や水の供給、気候の安定など）の危機的要因や

今後取り組むべき課題についてご講演いただきました。 

 

生物多様性条約は生物多様性の保全を通し人間社会への利益を担保するという条約で

もあります。生態系サービスであるツーリズム等に直接関連のある観光・観光関連産業も

ありますが、それだけではなく生物多様性を保全するという環境配慮は企業等の評価ツー

ルとなっており ESG(環境・社会・ガバナンス)は企業ブランドの評価軸になっているそう

です。 

2021年の国連生物多様性条約第 15回締約国会議(COP15)において複数の具体的な数値

目標が設定されたことから今後、企業活動や金融活動において生物多様性の負荷要因を減

らすためにリスク要因等の監視・評価・開示、持続可能な消費を実現するための情報提供、

生物多様性へのアクセスや利益配分に関する遵守状況の報告、これらの実現のための法

的・行政施策・政策的な措置を講じられていく流れにあります。これによって企業活動に

伴う生物多様性に対するリスク開示が義務化される流れにあるそうです。 

 

そういった生物多様性に対する具体的な活動を求められる流れにあるなかで、生物多様

性を基盤とする生態系サービスが危機的状況にあり、生物多様性の危機要因として主に四

つの要因があげられるそうです。 

まずは開発行為です。圃場整備、機械化により単位当たりの収穫量は増加しますが、絶

滅危惧種が生育できないという事例や、湿地性植物が乾燥地を好む種に入れ替わってしま

った事例もあるそうです。また耕作放棄や無人化、人間活動の縮小でも生物多様性に影響

を及ぼします。輸入食材の増加などにより耕作放棄地が増え、農業をやめてしまった地に

は、人間活動によって維持されてきた環境に依存する種が存在しているため、そういった

種や生態系が人による利用が減ることで失われます。逆に絶滅危惧植物の生息地はこうい

った地と分布が重なる結果になるそうです。 

次は外来生物で飼育されていた一部の種類は野外へと逃げ出し、在来の生き物を食べ尽

くしたり、巣場所などの棲みかを奪ったり、繁茂して他の生物が生育できないようにする

などの脅威となる場合があり、外来の新たな病原体も、抵抗力をもたない在来の生き物に

は、思いがけない重大な症状をもたらし生態系への影響があります。また病気の媒介者と

して蔓延し人間への被害や、餌として直接的に農業被害をもたらします。人間にとっての
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不利益をもたらす侵略的外来生物に関しては対策が必要と考えられます。特に国により影

響があると認められた生物種は特定外来生物とされています。 

気候変動、環境変化も生物多様性に影響を及ぼします、気温の変化などにより農業害虫

の分布が変化した結果、いままでなかった地域で農業被害が発生することや、害虫の発生

時期の変化により、重要種が別の種になってしまう被害も発表されています。 

 いままで当たり前として活動していたことがリスク要因として規制対象に変化していく

可能性もあるそうです。 

 

こういった状況のなかでも COP15の目標を達成するため取り組みがなされており、企業

活動のなかで取り組める活動もあります。例えば 2030年までに地表の 30％を保護区にす

る目標があります。新たに創生することは難しいため、環境省が自然共生サイトとして、

保護区に設定はされていないが結果的に生物多様性の保全に貢献している地域(OECM)を認

定しています。企業緑地、公的研究機関の敷地、遊水池などの寮生管理地、里山、都市公

園、ビオトープ、ナショナルトラストなど様々な場所が参画している。こういった場所が

あれば企業緑地が認定されることで、結果的に COP15の目標達成へとつながる活動になっ

ていきます。緑のトラスト保全地への協力、申請に向けた評価・モニタリング等の測定技

術の側面から県の多様性センターとの連携などもあります。直接的または間接的な生物多

様性の保全への活動は国際情勢等を勘案すると今後の動きは注視する必要があり関わり方

によってリスク要因にもなりえ、またチャンスであるともいえそうです。 

 大澤先生は、「スライド」というツールを用いた質疑応答を行うなど、インタラクティブ

な講演をされていたことが印象的でした。また、「生物多様性」という言葉から、自然環境

の保全等を生物の為に行っていくと勘違いしがちですが、生物多様性により自分たちが利

益等を得ていくことを改めて学ぶことができました。 

 

基調講演 

 

 「環境計量証明事業に係る立入検査結果」 

 

埼玉県計量検定所 

立入検査登録指導担当 

斎田 吉裕 氏 

 

環境計量証明事業所の立入検査結果について発表いただ

きました。 

立入検査期間は令和３年６月１８日から１１月１５日

であり、延べ日数は８日で、延べ検査員人数は１７人で行ったそうです。 

今回の立入事業所は合計８事業所で、事業の区分としては濃度（大気）が３件、濃度（水・

土壌）が６件、音圧レベルが２件、振動加速度レベルが２件の計１３件でした。 

検査結果は、改善報告を求めたのが３事業所、口頭注意のみが４事業所、指摘事項なしは

１事業所だったようです。 
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指摘内容については、以下の内容だったそうです。 

（１）事業規定および細則に関する事項 

  〇計量証明書の写しを電子媒体にて保存する場合はアクセス制限を設定すること 

  〇事業規定及び細則を見直して実態に沿ったものとし、不足している部分を補完すること 

（２）計量管理者に関する事項 

  〇計量証明書作成時の最終確認を計量管理者が行うこと 

（３）技術の向上に関する事項 

  〇教育・訓練の記録を残すこと 

（４）計量証明用設備に関する事項 

  〇設備管理台帳を作成し、計量管理者の確認印を押すこと 

（５）標準物質試薬等に関する事項 

  〇有効期限が過ぎた標準物質については速やかな廃棄、もしくは計量証明用と明確に区分でき

るようにラベリングをするなどの処置をすること 

  〇試薬管理台帳を作成し、計量管理者の確認印を押すこと 

  〇標準液の校正証書を適切に保管すること 

（６）計量の方法・対象物質・試料採取に関する事項 

  〇依頼主がサンプリングする場合は手順書を配布し、適切な計量管理を行うこと 

  〇検体受領後速やかに分析できない場合には適切な保存処理を施すこと 

（７）数値の管理に関する事項 

  〇計量値を求める際には、標準物質の校正証書に記載されている数値を用いること 

（８）計量証明書に関する事項 

  〇公的機関に対して結果を報告（または提出）しない自主測定を行った際に発行する

書類には、「計量証明書」という名称および計量法施工規則で定める標章を使用しな

いこと 

  〇計量証明書に事業者住所を記載すること 

  〇外注に関して以下の規定を遵守すること 

   ・自社の計量証明対象物質について外注した場合は自社の計量証明書に転記するこ

とを可とするが、計量証明書の備考欄等に外注先の計量証明事業者の名称および

事業所の所在地を記載すること。 

   ・自社の計量証明対象外物質について外注した場合は自社の計量証明書に転記する

ことを不可とする。外注先の計量証明書の原本を顧客に渡すこと。 

   ・自社の計量証明対象物質であっても全ての項目を外注した場合は自社の計量証明

書に転記することを不可とする。外注先の計量証明書の原本を顧客に渡すこと。 

  〇サンプリングを行った者を計量証明書に明記すること（自社採取・持ち込みなど） 

 

その中で、今回は特に（８）の外注に関する事項での立入検査についてお話を聞かせて

いただきました。概要は外部機関で分析したものを自社分析として計量証明書を発行して

いたことだそうです。 

どの法令でも同じことですが、知らなかったでは済まされないものです。日々、法令の

内容や改正に注意し、事業に携わらなければならないと考えさせられる講演内容でした。 
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感謝状の授与・閉会の挨拶 

 2022年度 研究発表会の 4名の発表者に鈴木副会長から感謝状が授与されました。 

 

       

 

最後に、鈴木副会長から挨拶がありました。挨拶の中の一言に、「研究発表の内容に多

様性が生まれ、発表の内容にビジネスチャンスがある」と言われておりました。分析業務

は、どの分野においても必要とされる業務ではありますが、単に分析だけを行っているだ

けでは成長はないということだと思いました。今まで積み上げてきた技術を多様な分野で

発揮することを考えることが大切だと思います。 

鈴木副会長の閉会の挨拶により、2022 年度新春講演会・研究発表会は閉会となりまし

た。 

 

      

                        鈴木副会長 

 

 以上で一般社団法人埼玉県環境計協議会「2022年度新春講演会・研究発表会（第 39回）」

の参加レポートとさせていただきます。 
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いいこと手帳 

広 瀬 一 豊 

 

 

 

＝＝前節は「ラフターセラピー」の話しだったわね、「ラフターセラピー」と言っても分か

ってもらえないでしょうけれど、これは笑うことによる治療法のことで、アメリカでは末

期がん患者の痛みに対する最先端の治療法として「ラフターセラピー」が行われています

ということだったわね。 

＝＝そうだよね、アメリカでそんな治療が行われているなんて知らなかったね。 

そういえば赤ちゃんは笑顔でいることが多いからね。 

＝＝この話は何度も聞いていて笑顔で暮らしたいと思うけれど、中々そうはいかないのよ

ね。 

＝＝「いいこと手帳」という話しがあるんだ。大学の哲学科の教授に「世界の見方が変わ

るぞ。効果はお墨付きだ」と勧められたというんだね。 

《肌身離さず持ち歩き、「桜が綺麗だった」とか「晩御飯のカレーライスが美味くでき

た」とか、感動したことや嬉しかったことを書き留める。やってみるとこれが中々面白い。 

外を歩くとき、何時もワクワクすることか無いかと目を光らせているので、この手帳に

書き込まない日はない。木陰で見つけた羽化したばかりのチョウが懸命に羽根を広げてい

た、しんしんと静かに雪が降る中でオレンジ色の街灯がポツリと帰り道を照らしていた情

景とか、心が揺れ動いた瞬間を逃さない。 

ワクワクすること、感動すること、そして小さな幸せを探しているうちに、自分から毎

日を充実させようと行動するようになった。 

勿論、手帳に書けないようなつらいことや面倒なことばかりの日もある。それでもなお、

ふてくされることなく、じっと目を凝らせば、楽しいこと、愉快なことは見つけられる。

この手帳を書き始めて自分が変わってきたなと実感している。教授の言葉は嘘じゃなかっ

た》 

専修大の助教授の話しだけどね。 

＝＝何かワクワクすることがないかと目を、耳を、懸命に働かせている、その姿勢が大事

なんだ、そういうことなのね。 

＝＝そうだよ、常に前向きの姿勢でいて、普通なら見逃すような小さなことにも感動して

それをメモする。言われてみればその通りだと思うけれど、中々出来ないね。 

＝＝手帳を持ち歩かなくても、今日一日に一つでいいからワクワクすることを見つけたい

と思うだけでもいいのでしょう。そういう前向きの姿勢が大事なのね。一つだけでもそれ

を体験できれば、それがキッカケになってまた次へと進むことが出来るわけなのね。たし

かにやろうとするといいことだけど、中々出来そうにないわね。 

＝＝そうだよね、こんなことも読んだんだ。 

６.寄 稿 
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《この頃、不思議でたまらないことがある。夫という人間だ。兎に角、日々ご機嫌がい

いのだ。私は喜怒哀楽がはっきりしているので、お腹を抱えて大笑いしたり、自己嫌悪で

落ち込んだりと、揺れ幅が酷い。それに比べて夫の周りには、ゆったりとした穏やかな空

気が流れている。 

夕べ食卓で「ちょっと姿勢がわるいわね。気をつけて下さいね」と注意した。すると彼

は、ニコニコ顔で「はーい。今日も褒めてくれてありがとう」と言って姿勢を正した。い

つもこんな調子なので、少々、拍子抜けする。私の文句や小言を「ほめ言葉」に転じて解

釈する彼のユーモア精神には脱帽だ。「いやいや、褒めてはいないのよ……」と言いながら、

ついつい噴き出してしまう。 

彼の説明によると、「自分のことを大切に考えていてくれるからこそのアドバイスは、

ありがたい。だから『ほめ言葉』なんだ」と言う。うーん、うなるだけの私だ。 

富や名声とは全く無縁に生きてきた。四十年近い二人の暮らしを支えてきたのは、夫の

ご機嫌だったと痛感している》 

これなんか、長いから全文を「いいこと手帳」に書くことは出来ないけど、これを思い

出すキッカケになる言葉、例えば「今日も褒めてくれてありがとう」と書いておくという

ことも出来ると思うね。 

＝＝いい話だと思うけれど、このようなことが言える人には「いいこと手帳」なんて要ら

ないと言えるのじゃないの？ 

＝＝そう言えばそう言えるね。 

大工の飯降さんが一所懸命に働いて仕事から帰った時、奥さんが寝ていた。「どうした

んだ」と声を掛けたら「暑いので昼寝していました」「そうか、昼寝で良かった、病気だっ

たら大変だったものな」 

こういう話もあるんだ、これなんかもいいだろう。 

普通の人なら、「なんだ、俺が暑さの中、懸命に働いているのに昼寝しているとは……」

と怒鳴るところだろう。 

＝＝そうねー、怒鳴らないまでも、不満をぶつけるでしょうね、「昼寝で良かった」とメモ

しておくのね。 

＝＝こういう話しも覚えているね。 

《米国人の主人が「水が飲みたい」という。コップに水を汲んで持っていく。一口飲ん

で「ああ、うまい」と感嘆の声、それを聞いて「こんなに喜んでくれるなら、何度でも汲

んできてあげようという気持ちになった」》 

こんな感嘆の声が出るには心からの感謝の気持を普段から持ってないと出来ないこと

だろう、この話になったから思い出したけど、これはメモしておいても実行は難しいね。

僕は何かしてもらった時にすぐ「ありがとう」とお礼を言うようにしているけれど、こん

な「ああ、うまい、ありがとう」はとても言えてないねー、「ありがとう」の一声だけでも

いろいろとあるんだなー、と思っているんだ。 

そうした話しとはちょっと違うけれど、忌み嫌われるものには計り知れない力があると

いう考え方もあるんだ。 

青森県の岩木山のふもとで、救いを求めて訪れる人たちの癒やしの場「森のイスキア」

を主宰した佐藤初女(さとう・はつめ)さんの言葉だと記憶しているんだけれど、初女さん
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は平成二十八年二月一日午前二時半頃、乳がんのため弘前市内の病院で死去されたという

ことだね。惜をしい人亡くしたと思うけれど、もう九十六歳だから仕方ないのだろうね。 

佐藤さんは一九二一年、青森市生まれで、カトリック系の青森技芸学院(現・青森明の星

高校)を卒業後、小学校の教員になり、小学校の校長だった夫と結婚。一九四五年、青森市

の空襲で焼け出され、弘前市へ転居し、一九五四年に教会で洗礼を受けられたということ

なんだ。だから僕より二年年長で、信仰に入られたのは随分と早かったということなんだ、

入信の動機は書かれてないけどね。 

一九八三年から悩みを抱えた人々を自宅「弘前イスキア」に受け入れ、一九九二年岩木

山麓に「森のイスキア」を開設。来訪者の悩みに耳を傾け、食でもてなし癒やすことでそ

れらの人たちの再出発を支えてきた。施設の名前は、生きる意欲を失った青年が自然の中

で自分を取り戻したと伝えられるイタリア・イスキア島に因んだということで、これは知

らなかったね。 

繰り返すけどね、 

《忌み嫌われるものには、計り知れない巨大なエネルギーが宿っています。病気や事故

がそうです。肉体的に障害を持つということもそうでしょう。貧困や孤独も同じです。そ

れをどう受け止めるかで、想像もつかないような新しい人生を作り出せます。ガンという

病気は、不治の病として嫌われていますが、ガンと診断された後、どのように病気とつき

合うかは、大きくは二つのパターンに分けられます。 

ガンになった自分を嘆き悲しみ、愚痴を言いながら亡くなっていく人と、ガンと真剣に

向き合って、その意味を探り、生き方・考え方を百八十度変えていく人です。後者は、「神

様」「宇宙」「役割」など、表現の仕方はさまざまですが、自分を生かしている大きな力が

あることを感じ取っている方々です。 

「人は一人では生きられません。誰かと一緒なら生きられます。その誰かというのは、

実は一人ひとりの中に宿る神様なんです」 

初女さんは、だれにも存在価値があるという前提で人と接します。それは、すべての人

に神様が宿っていると考えているからです。 

だれもが「一人ひとりに神様が宿っている」という言葉をしっかりとかみしめれば、「自

分など生きる価値がない」とは思わなくなるのではないでしょうか。 

「神様は、私たちの目には見えませんし、声も聞こえてこないのですが、生身の人間、

肉体を通して、私たちに働きかけてくださいます」 

私たちは、いつも何かに見守られています。導かれています。しかし、そのことがなか

なかわかりません。 

たとえば、朝起きてから帰宅するまでの一日、事故にも遭わず、病気もせずに過ごすこ

とは、当たり前のことのように捉えられがちですが、初女さんなら、そこに、何者かによ

って守られている自分を感じることができるのです。 

初女さんの言う神様は、特定の存在を指すわけではありません。人間の力の及ばない大

きな力をそう呼んでいるのです。たとえば、地球を自転、公転させているのは、いったい

何者なのだろうということです。考えられないほど大きく、緻密なエネルギーでないと、

地球という、人間から見ればとてつもなく巨大な物体を、一日で一回の自転、そして一年

に太陽の周りを一周させることはできません。もっと大きな太陽系の運動、さらには、宇
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宙全体を動かしているのは何なのだとなると、もう想像だにできなくなってしまいます。 

そんな、理屈では説明できない力によって、私たちは生を受け、生かされています。 

宇宙を動かすような考えられないほどの力、それが、私たち一人ひとりの人間にも宿っ

ていると考えれば、勇気がわいてきます。 

自分を生かしてくれている力があることを感じられる人は、一瞬一瞬を大切にできます。

小さなことにも喜びを感じられます。出会った人を大切にできます》 

ちょっと長かったけれど、分かるだろう。 

＝＝私は信仰者の片隅にいるような頼りない人間だけれど、これは信仰することの意義を

十分に伝えてくれる言葉だなあと感心したわ。なんで信仰しているのかなと思うことが多

かったものね。 

＝＝そうだよ、少しずつ分かっていくんだよ。 

続けるとね、 

《「私は、死を恐れるとか、恐れないとか、そのような気持ちはありません。今を生き

ることしか考えていません。今を生きることは死につながっているのですから、特別なこ

とを考えずに、今を大切に生きています」 

お亡くなりになる前に、老いること、死ぬことについて、質問されることが多くなって

いると初女さんは言っていました。 

年を取るのは今に始まったことではありません。生まれたときから、人は年を取ってい

き、寿命がきたら死んでいく。何も特別なことではないというのが初女さんの答えです。 

「年に合わせて生きる必要なんかないと思いますよ。大事なのは、自分がどうしたいの

かです。何歳だからこうしなければならないということはひとつもないと思います」 

「今」が続いて「死」を迎えるのだから、「死」は「今」の積み重ねです。だから、死

を考えるのでなく、今をどう生きるかのほうが大切だというのです》 
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編集後記 

 

環境とは幅広い・・・。自然環境、生活環境、社会環境、文化環境・・・熟語に「環境」

を付ければ何でも環境になってしまうような気もします。当協議会では、環境計量として

化学・物理の観点から「環境」に携わっていますが、本稿では、生きもの、生物多様性か

ら温室効果ガス（地球温暖化）のことまで掲載され、幅広い「環境」の情報が発信されて

います。 

 社内に目を向けると、日進月歩で便利で高効率に開発された機器・設備の更新や、最低

限の人員で分析できるようなシステム構築、ペーパーレス化による証明書の電子発行の推

進等々、「社内環境」の改善には課題が山積しております・・・。 

 「そんなことより、あー、みんなと呑みたい」、コロナの規制緩和、スギ花粉が収束に向

かいつつある 4月の暖かな日差しの中で想う今日この頃でございます。 
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