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第４７回通常総会 開催報告 

 

埼環協事務局 

 

2023年 5月 26日（金）に一般社団法人埼玉県環境計量協議会（以下「埼環協」と略す。）

の第４７回通常総会・基調講演を開催しました。 

埼環協の組織構成は、正会員数４６社、賛助会員４社です。本総会では、出席１６社、

委任状提出２４社、合計４０社と総会が成立し、会場には２９名の参加者、オンラインに

は４名の参加で開会しました。 

来賓には、環境計量のご指導を頂いている 埼玉県計量検定所 所長 浜 雅俊 様、 

立入担当 斎田吉裕 様、そして、緊急時対応として「災害時における石綿モニタリング

に関する合意（2018年 11月協定）」を締結している所管である埼玉県環境部大気環境課長 

石曽根祥子 様にご臨席頂きました。 

また、基調講演として、東日本大震災のその後の状況として、自家消費作物の放射性セ

シウム濃度と内部被ばく線量に関するお話を、株式会社環境分析研究所 代表取締役社長 

菊池 美保子 様に頂きました。 

 

〇総会 

プログラムは次のとおりで、吉田裕之会長のあいさつから開会し、議事を進行しました。 

 

１．日  時  2023年 5月 26日（金） 14時 30分より 

２．場  所 （一社）埼玉県環境検査研究協会 土呂支所 

３．総  会 

  議  題 （14：30 ～ 15：30） 

（１）2022年度事業報告について 

（２）2022年度決算書の承認について 

（３）2023年度事業計画（案）について 

（４）2023年度収支予算（案）について 

（５）役員の改選について 

（６）その他 

４．報  告  第２回理事会報告 （15：45 ～ 15：55） 

５．ご挨拶   来賓ご挨拶  埼玉県計量検定所 所長 浜 雅俊 様 

６．基調講演 「避難指示が解除された浪江町における自家消費作物の放射性セシウム濃

度と内部被ばく線量」 

 株式会社環境分析研究所 代表取締役社長 菊池 美保子 様 

１ .通常総会開催報開
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総会議事は、鈴木竜一副会長と事務局でスライドを用いて説明し、その概要は次のとおり

で、提案された内容はすべて承認されました。 

 

第一号議案 ２０２２年度事業報告について 

１．会員の状況 総会員数 ５０社（2023年 3月末時点） 

２．役員の状況 計 １１名 

３．会議  通常総会、理事会５回 

４．事業の概要 

  ・新春講演会・研究発表会（第３９回） 

  ・技術研修会（新しい分析技術・騒音振動セミナー） 

  ・埼環協共同実験（BOD、模擬水質中の六価クロム） 

  ・「県民計量のひろば」への参加（縮小開催） 

  ・ホームページの更新・運営、埼環協ニュース（年１回）・埼環協通信（毎月）の発行 

５．行政及び関係団体 

  ・埼玉県関係 

    「大規模水質事故に関する水質検査の協定」の依頼実績はなかった。 

    「廃棄物不法投棄の情報提供に関する協定」では、県より情報提供があった。 

「災害時における石綿モニタリングに関する合意」に基づく訓練を実施した。 

  ・災害時相互応援協定 

    「災害時相互応援協定」（2019年締結）の関係団体と意見交換に参加した。 

 ・他団体との交流等 

首都圏環境計量協議会連絡会への会議・研修会への参加した（計４回）。 

  ・東京湾環境一斉調査への参加 

  ・賀詞交歓会 一般社団法人埼玉県計量協会に出席 

 ・浄化槽効率化検査精度管理委員会への出席 

 ６．行政への要望及び協力 

  ・埼玉県が推進する環境 SDGs宣言に参加した。 

挨拶する 吉田裕之会長 
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７．その他 

・研修会等の情報提供を行った。また、事務局への問合せについて対応した。 

第二号議案 ２０２２年度決算書の承認について 

2022年度の収支決算報告があった。また、監事による監査報告があった。 

・収入は会費収入など 3,453,636円、支出は経常費用として 3,879,025円であった。 

  ・当期経常増減額は 425,389円減、正味財産期末残高は、3,182,195円となった。 

第三号議案 ２０２３年度事業計画（案）について 

2023年度の事業計画として次の提案があった。 

 １．一般社団法人埼玉県環境計量協議会のさらなる活動の推進 

２．環境計量証明事業の信頼性確保を担保するための取組 

  ①信頼性確保を担保するための適正な環境計量の推進、分析資材値上げの対策 

  ②研究発表会、講習会等の研修会の開催 

  ③共同実験の実施 

  ④講演会、懇談会の実施や情報発信 

 ３．行政の補完業務としての活動 

①浄化槽法第１１条検査の受検率向上の支援 

②埼玉県企業局との大規模水質事故に係る水質検査に関する協定 

③産業廃棄物不法投棄に関する通報の協定 

④「災害時における石綿モニタリングに関する合意」の活動の推進 

 ４．情報の発信 

  埼環協ニュース及び埼環協通信の発行、ホームページの運営、広報活動の充実 

 ５．行政施策及び主催行事への協力 

 ６．関連団体事業への協力 

７．委員会活動による事業運営 

８．その他協議会の運営に関する事 

第四号議案 ２０２３年度収支予算（案）について 

2023年度の収支予算の提案があった。 

 ・収入額を 4,320,050円、支出額を 6,776,000円とし、当期経常増減額を△2,455,950

円とした。従って、2023年度の一般正味財産期末残高は、726,245円とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

説明する 鈴木竜一副会長 総会会場の様子 
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第五号議案 役員の選任について 

理事及び監事が本通常総会の終結時をもって任期満了（２年間）に伴い退任するため、

役員の選任について諮り、それぞれ就任を承諾した。 

 理事・監事  氏  名 所    属 

１ 理事 新任 赤木利晴 定款理事 

２ 理事 重任 沖本幸俊 株式会社ビー・エム・エル 

３ 理事 新任 齋藤智則 大起理化工業株式会社 

４ 理事 重任 佐藤英樹 株式会社高見沢分析化学研究所 

５ 理事 重任 清水 学 アルファー・ラボラトリー株式会社 

６ 理事 重任 浄土真佐実 株式会社東京久栄 

７ 理事 重任 鈴木竜一 内藤環境管理株式会社 

８ 理事 重任 野口裕司 一般社団法人埼玉県環境検査研究協会 

９ 理事 重任 宮原慎一 株式会社環境管理センター 

10 理事 重任 元木  宏 ラボテック株式会社 

11 理事 重任 吉田裕之 株式会社環境総合研究所 

１ 監事 重任 根岸哲男 山根技研株式会社 

２ 監事 新任 鯨井幹雄 株式会社環境工学研究所 
 

  氏  名 所    属 

１ 退任 堀江匡明 株式会社環境工学研究所 
 

〇会長・副会長の選任 

2023、2024年度代表理事並びに副代表理事の選任につい

て、総会終了後に第２回理事会を開き、代表理事（会長）

及び副代表理事（副会長）を次のとおり選出しました。 

代表理事（会長）    吉田 裕之 （重任） 

副代表理事（副会長）  鈴木 竜一 （重任） 

副代表理事（副会長）  佐藤 英樹 （新任） 

 

〇ご来賓あいさつ 

来賓の中から、埼玉県計量検

定所 所長 浜 雅俊 様よりご

挨拶を頂きました。社会の中で

の環境計量の重要性、緊急時対

応としての連携などお話を頂き、

日頃の埼環協の活動に労いのお

言葉を頂きました。 

 

  

挨拶する新任の  

佐藤英樹 副会長 

来賓のご挨拶 

埼玉県計量検定所 所長 浜 雅俊 様 
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〇総会の議事説明資料（トピックス） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○基調講演 

基調講演では、東日本大震災から１２年とな

った今の福島県内の除染の状況や避難指示が解

除された浪江町の方々の自家消費作物について

ご講演いただきました。 

 発表のスライドを掲載し、ご紹介します。 

  講演 菊池美保子 様 
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昨今、異常気象による災害が世界各地で発生し、国内も例外ではありません。台風、豪

雨災害の規模や被害は年々増大しているように感じられます。また、災害は身近なものの

と考え、一人ひとりが防災の意識を高め、地域で助け合うことが求められています。 

本号では、埼玉県における地域防災等の取組を２例紹介させていただきます。 

皆様、埼玉県のホームページを御確認願います。 

 

埼玉県ホームページより抜粋 

（埼環協広報委員会 編集） 

 

～今日から始める「ミンナ防災」ガイドブック～ 

https://www.pref.saitama.lg.jp/a0401/minna-guide.html 

 

大きな災害が起こった時には助け合いが大切と言われます。 

でも、助け合いと言われても近所の人のことを知らないし…とか、地域の防災活動に参

加したいけどどうしたらいいか分からない…とか、そういった不安もあると思います 

そんな方へ、いざという時にみんなで助け合うために、今あなたができることをガイド

ブックにまとめました。 

挨拶することや散歩することなど、こんなことが？と思うようなことも防災につながり

ます。これを読んで、「これならできそう！」と思うところから始めてみましょう。 

 

 

ミンナ防災ガイドブック 

 

 

 

２.埼玉県情報  
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～避難所会話セット(ひなんじょ かいわ セット)～ 

https://www.pref.saitama.lg.jp/a0306/tabunkakyousei/hinanjokaiwa.html 

 

 

万一、震災が発生した場合、各避難所に通訳ボランティアが到着するまでには、何

日かかかることが予想されます。この「避難所会話セット」は、支援活動が本格化する

までの間に、避難所の職員と外国人被災者が、簡単な意思疎通ができるようにするため

のものです。 

地震などがあった時避難所に外国語のわかるボランテイアが来るまでには時間が 

かかります。避難所の日本人と外国人は このカードを使って話すことができます。   

 

1 「避難所会話セット」の使い方 

2 避難所の指さし会話シート 

（9言語併記。やさしい日本語、英語、スペイン語、中国語、ポルトガル語、ハング

ル、タガログ語、タイ語、ベトナム語） 

3 外国人被災者用質問票（外国語とやさしい日本語の併記）  

・英語・スペイン語・中国語・ポルトガル語・ハングル・タガログ語・タイ語 

・ベトナム語 

 

次項以降に、2 避難所の指さし会話シートを示させていただきます。 
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－ １９ － 

 



－ ２０ － 
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2022年度 六価クロム共同実験の結果について 

 

埼環協技術委員会 

 

１． はじめに 

クロムは自然界では安定した酸化状態の三価と六価の形で存在しており、その大部分が

自然由来の三価クロムで、僅かな六価クロムは主に工業的な要因で発生した人為由来であ

る。 

三価クロムは水、希酸、水酸化アルカリに難溶でアルミニウムに似て毒性も弱く、人に

とって糖質や脂質の代謝に必要な必須元素である。 

一方、六価クロムは水溶性で酸化力が強く、有機物と接触するとその有機物を酸化して、

自身は三価に変わる性質があり、この性質により強い毒性を有する。 

六価クロムは毒性が強く、人への様々な健康影響があることから水質環境基準、排水基

準、水道法水質基準、地下水基準、土壌溶出基準、産業廃棄物判定基準の多くの基準が設

定されており、水質調査を行う計量証明事業所においては重要な項目である。 

 平成 30 年に内閣府食品安全委員会において健康影響に関する評価がなされたことを受

けて、六価クロムは令和 2年 4月に水道水の基準値が 0.05mg/Lから 0.02mg/Lに、また令

和 4年 4月に水質環境基準及び、地下水環境基準の基準値が 0.05mg/Lから 0.02mg/Lに強

化された。今後は排水基準、地下水基準の地下浸透基準及び、浄化基準の見直しが予定さ

れている。 

 六価クロムの環境基準（環告第 59 号）の試験方法は日本産業規格の工場排水試験方法

（JIS K 0102）を引用しているが、基準値の強化に伴い、フレーム原子吸光法（65.2.2）

が廃止され、ジフェニルカルバジド吸光光度法（65.2.1）では 50mmの吸収セルを用いるこ

ととなった。 

本共同実験は強化された基準値 0.02mg/L 付近での分析精度及び、2020 年の埼環協共同

実験（六価クロム）で課題とされた三価と六価の選択性を検証すべく実施した。 

 

２． 実施要領 

【工程】 

試料配布 ： 2022年 10月 19日   

報告期限 ： 2022年 11月 18日 

【方法】 

分析方法 ： JIS K 0102等に規定された方法 

実施要領 ： 配布した試料Ａ、Ｂの 2試料を 10倍希釈したものを分析試料とし、日を

変えて 2 回分析し、計 4 データを報告する。（10 倍希釈後の六価クロム

濃度を報告する） 

３ .埼環協共同実験報告  
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【試料調製】 

ワーキンググループの設計に基づき、株式会社東京久栄に調製、配布を委託した。 

調製方法は以下のとおりである。 

試料Ａ：クロム標準液 1（関東化学(株)、JCSS化学分析用、Cr(Ⅵ)1000mg/L）5mL、ク

ロム標準液 2（関東化学(株)、JCSS 化学分析用、Cr(Ⅲ)1000mg/L）1mL を超

純水 250mLに加え溶解させた。さらに塩化ナトリウム（関東化学(株)、試薬

特級を 105℃、2時間乾燥させたもの）600g、硝酸（富士フィルム和光純薬(株)、

有害金属分析用）150mL を加え、蒸留水（共栄製薬(株)）で 20L に定容し、

攪拌・混合した後、250mLのポリエチレン製容器 60本に分取した。 

 

試料Ｂ：クロム標準液 1（関東化学(株)、JCSS 化学分析用、Cr(Ⅵ)1000mg/L）3mL、

クロム標準液 2（関東化学(株)、JCSS 化学分析用、Cr(Ⅲ)1000mg/L）1mL を

超純水 250mLに加え溶解させた。さらに塩化ナトリウム（関東化学(株)、試

薬特級を 105℃、2 時間乾燥させたもの）600g、硝酸（富士フィルム和光純

薬(株)、有害金属分析用）150mL を加え、蒸留水（共栄製薬(株)）で 20L に

定容し、攪拌・混合した後、250mLのポリエチレン製容器 60本に分取した。 

 

配布溶液の調整期待値は下記のとおりである。 

試料Ａ ： Cr(Ⅵ) 0.25 mg/L、Cr(Ⅲ) 0.05 mg/L   

試料Ｂ ： Cr(Ⅵ) 0.15 mg/L、Cr(Ⅲ) 0.05 mg/L 

試料Ａ、Ｂとも 0.1mol/L-硫酸酸性、30000mg/Lの塩化ナトリウム含有している。 

※上記の配布溶液を 10倍希釈したものを分析試料とした。 

 

３．安定性・均質性の検討 

ワーキンググループの試験所において、試験開始時と 14 日後にそれぞれ独立した 5 つ

の試料瓶から 2回の測定を行った。その結果を表-1-1と表-1-2に示す。 

 

表-1-1 六価クロムの安定性・均質性試験結果(試料Ａ) 

測定時期 試料 
測定結果 

平均 総平均 
n=1 n=2 

開始時 

No.1 0.0250 0.0251 0.0251 

0.0249 

No.2 0.0249 0.0245 0.0247 

No.3 0.0246 0.0248 0.0247 

No.4 0.0250 0.0248 0.0249 

No.5 0.0250 0.0250 0.0250 

14日後 

No.1 0.0251 0.0251 0.0251 

0.0251 

No.2 0.0251 0.0250 0.0251 

No.3 0.0251 0.0251 0.0251 

No.4 0.0250 0.0250 0.0250 

No.5 0.0251 0.0250 0.0251 

(単位：mg/L) 
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表-1-2 六価クロムの安定性・均質性試験結果(試料Ｂ) 

測定時期 試料 
測定結果(mg/L) 

平均 総平均 
n=1 n=2 

開始時 

No.1 0.0150 0.0151 0.0151 

0.0151 

No.2 0.0151 0.0152 0.0152 

No.3 0.0151 0.0151 0.0151 

No.4 0.0149 0.0150 0.0150 

No.5 0.0151 0.0152 0.0152 

14日後 

No.1 0.0151 0.0151 0.0151 

0.0150 

No.2 0.0149 0.0150 0.0150 

No.3 0.0150 0.0150 0.0150 

No.4 0.0150 0.0150 0.0150 

No.5 0.0151 0.0150 0.0151 

(単位：mg/L) 

 

これらの結果を、一般社団法人 日本環境測定分析協会の「均質性・安定性試験実施要

綱(日環-77まで)」にしたがって安定性の評価を行った。この結果を表-2に示す。 

 

表-2 安定性試験評価結果 

 Ｘmax Ⅹmin Ｘmax－Ⅹmin 0.3σＲ Ｘmax－Ⅹmin≦0.3

σＲ 試料Ａ 0.02506 0.02487 0.00019 0.00044 〇 

試料Ｂ 0.01502 0.01508 -0.00006 0.00042 ○ 

Ⅹmax：各試験日における測定値の平均値の大きい方 

Ⅹmin：各試験日における測定値の平均値の小さい方 

0.3σＲ：技能試験標準偏差(正規四分位数範囲)＝各試料の IQR×0.7413の値の 0.3倍 

 

均質性試験についても、同じ分析結果を用いて評価した。結果を表-3に示す。 

 

表-3 均質性試験評価結果 

 ｓｓ 0.3σＲ ｓｓ≦0.3σＲ 

試料Ａ 0.00012 0.00044 〇 

試料Ｂ 0.00007 0.00042 ○ 

ｓｓ：容器間標準偏差 

0.3σＲ：技能試験標準偏差(正規四分位数範囲) 

 

以上の結果から、試料Ａ、試料Ｂとも安定性、均質性は判定基準を満たし、問題なしと

判断された。 
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４．共同実験の参加機関 

2022年度の共同実験は、埼環協会員事業所及び関連団体から 24機関、（一社）神奈川県

環境計量協議会（以降：神環協）会員事業所から 22機関、合計 46機関に参加いただいた。

参加機関のリストを表-4-1と表-4-2に示す。 

 

表-4-1 共同実験の参加機関（埼環協会員事業所及び関連団体） 

アイエスエンジニアリング㈱ 埼玉ゴム工業㈱ 

アルファー･ラボラトリー㈱ ㈱高見沢分析化学研究所 

エヌエス環境㈱東京支社 東京分析センター ㈱東京久栄 

㈱環境管理センター 北関東技術センター ㈱東京建設コンサルタント 

㈱環境技研 戸田テクニカルセンター 東邦化研㈱ 

㈱環境総合研究所 内藤環境管理㈱ 

㈱環境テクノ 日本総合住生活㈱ 

㈱関東環境科学 前澤工業㈱ 

協和化工㈱ 山根技研㈱ 

㈱熊谷環境分析センター ラボテック㈱ 

㈱建設環境研究所 ㈱環境分析研究所 

(一社)埼玉県環境検査研究協会 ㈱日本化学環境センター 

 

 

表-4-2 共同実験の参加機関（神環協会員事業所） 

㈱アクアパルス ㈱総合環境分析 

㈱アサヒ産業環境 ㈱相新 日本環境調査センター  

㈱エスク横浜分析センター ㈱ダイワ  

㈱オオスミ ㈱タツタ環境分析センター 

㈱神奈川環境研究所 ㈱タツノ 

三友プラントサービス㈱ 川崎工場  ㈱ニチユ・テクノ 

三友プラントサービス㈱ 第二工場  富士産業㈱ 

三友プラントサービス㈱ 横浜工場  三菱化工機アドバンス㈱ 

JFE東日本ジーエス㈱ ムラタ計測器サービス㈱ 

㈱島津テクノリサーチ ユーロフィン日本環境㈱  

㈱湘南分析センター ㈱横須賀環境技術センター 

 

なお、上記の表と後述の結果一覧表の並び順との関連はない。 
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５．調査結果 

今回の報告値を表-5に示す。 

表-5 調査結果一覧表 

事業所 

No. 

試料Ａ結果(mg/L) 試料Ｂ結果(mg/L) 
事業所 

No. 

試料Ａ結果(mg/L) 試料Ｂ結果(mg/L) 

1回目 2回目 平均 1回目 2回目 平均 1回目 2回目 平均 1回目 2回目 平均 

1 0.025 0.025 0.025 0.015 0.015 0.015 24 0.027 0.027 0.027 0.016 0.017 0.017 

2 0.025 0.024 0.025 0.015 0.014 0.015 25 0.021 0.022 0.022 0.012 0.011 0.012 

3 0.024 0.024 0.024 0.015 0.015 0.015 26 0.024 0.024 0.024 0.015 0.015 0.015 

4 0.018 0.018 0.018 0.012 0.011 0.012 27 0.023 0.022 0.023 0.014 0.013 0.014 

5 0.025 0.025 0.025 0.016 0.015 0.016 28 0.0258 0.0258 0.0258 0.0163 0.0164 0.0164 

6 0.020 0.019 0.020 0.012 0.014 0.013 29 0.024 0.024 0.024 0.015 0.014 0.015 

7 0.021 0.022 0.022 0.014 0.013 0.014 30 0.022 0.023 0.023 0.012 0.014 0.013 

8 0.0251 0.0244 0.0248 0.0149 0.0142 0.0146 31 0.024 0.024 0.024 0.014 0.014 0.014 

9 0.022 0.021 0.022 0.013 0.013 0.013 32 0.023 0.023 0.023 0.015 0.015 0.015 

10 0.024 0.024 0.024 0.014 0.014 0.014 33 0.024 0.026 0.025 0.015 0.015 0.015 

11 0.025 0.025 0.025 0.015 0.015 0.015 34 0.022 0.022 0.022 0.012 0.013 0.013 

12 0.058 0.057 0.058 0.044 0.047 0.046 35 0.025 0.025 0.025 0.015 0.015 0.015 

13 0.019 0.019 0.019 0.012 0.010 0.011 36 0.024 0.024 0.024 0.014 0.014 0.014 

14 0.0245 0.0246 0.0246 0.0147 0.0148 0.0148 37 0.024 0.024 0.024 0.012 0.012 0.012 

15 0.026 0.026 0.026 0.015 0.015 0.015 38 0.026 0.026 0.026 0.016 0.016 0.016 

16 0.024 0.024 0.024 0.015 0.014 0.015 39 0.026 0.026 0.026 0.016 0.016 0.016 

17 0.0219 0.0211 0.0215 0.0126 0.0129 0.0128 40 0.023 0.023 0.023 0.014 0.014 0.014 

18 0.033 0.031 0.032 0.015 0.016 0.016 41 0.025 0.025 0.025 0.014 0.014 0.014 

19 0.0385 0.0385 0.0385 0.0274 0.0278 0.0276 42 0.025 0.025 0.025 0.015 0.015 0.015 

20 0.022 0.024 0.023 0.013 0.013 0.013 43 0.037 0.032 0.035 0.018 0.015 0.017 

21 0.0233 0.0233 0.0233 0.0142 0.0148 0.0145 44 0.0291 0.0296 0.0294 0.0175 0.0182 0.0179 

22 0.026 0.025 0.026 0.016 0.015 0.016 45 0.025 0.025 0.025 0.015 0.015 0.015 

23 0.025 0.024 0.025 0.016 0.015 0.016 46 0.025 0.025 0.025 0.017 0.016 0.017 

 

なお、報告値は桁数の調整は行わず、報告いただいたままの値を掲載した。 
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６．統計的な検討 

埼環協及び、神環協のデータを併せて検討を行った。 

基本的な統計量を表-6に示す(1回目と 2回目の平均値を使用)。評価に用いる付与値は

全報告値の中央値(メジアン)を採用した。すべてのデータを用いた分散分析表を表-7 に、

頻度分布図(ヒストグラム)を図-1、図-2に示す。 

試料Ａの平均値が 0.0253mg/L（中央値 0.0245 mg/L）、試料Ｂの平均値が 0.0154mg/L（中

央値 0.0149 mg/L）と調整期待値とほぼ一致していた。 

分散分析表より、室内精度(併行精度)は試料Ａが RSD 2.9％、試料Ｂが RSD 4.6％と良

好であったが、室間精度(再現精度)は試料Ａが RSD 23.7％、試料Ｂが RSD 33.5％と不良で

あった。 

また、Grubbs の方法により外れ値の検定をしたところ、危険率 5％で試料Ａが 1 機関

(No.12)、試料Ｂが 1機関(No.12)のデータが棄却された（表-8参照）。 

試料Ａ、試料Ｂの各ｚスコアを表-9 に示す。試料Ａではｚスコア±2 以上が 12 データ

あり、そのうち 8 データがｚスコア±3 を超過した。試料Ｂではｚスコア±2 以上が 7 デ

ータ、そのうち 2データがｚスコア±3を超過した。 

 

表-6 基本的な統計量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

基本統計量表(全データ) 試料Ａ 試料Ｂ 試験所間 試験所内
データ数 ｎ 46 46 メジアン 0.0276 -0.0071
平均値 ｘ 0.0253 0.0154 第１四分位 0.0256 -0.0071
最大値 max 0.0575 0.0455 第３四分位 0.0289 -0.0064
最小値 min 0.0180 0.0110 IQR 0.0033 0.00071
範囲 Ｒ 0.0395 0.0345 IQR×0.7413 0.0024 0.00052

標準偏差 ｓ 0.0060 0.0051
変動係数 RSD％ 23.6 33.4

中央値(ﾒｼﾞｱﾝ) ｘ 0.0245 0.0149
第１四分位数 Ｑ1 0.0230 0.0136
第３四分位数 Ｑ3 0.0250 0.0155
四分位数範囲 IQR 0.0020 0.0019

正規四分位数範囲 IQR×0.7413 0.0015 0.0014
6.1 9.3

平方和 Ｓ 0.0016 0.0012
分散 Ｖ 0.000036 0.000026

ロバストな変動係数
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表-7 分散分析表（全データ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

試料Ａ 平均平方

(分散)

事業所間 0.0032 45 0.0001 135.95 ** 2.95351E-37

残差 0.0000 46 0.0000

合計 0.0032 91

平均値 x 0.025 RSD%

併行精度 σW 0.0007 2.9

再現精度 σL 0.0060 23.7

併行許容差 D2(0.95)σW 0.0020

再現許容差 D2(0.95)σL 0.0166

D2(0.95)は2.77を用いた

試料Ｂ 平均平方

(分散)

事業所間 0.0024 45 0.0001 106.59 ** 7.27505E-35

残差 0.0000 46 0.0000

合計 0.0024 91

平均値 x 0.015 RSD%

併行精度 σW 0.0007 4.6

再現精度 σL 0.0052 33.5

併行許容差 D2(0.95)σW 0.0020

再現許容差 D2(0.95)σL 0.0143

D2(0.95)は2.77を用いた

Ｐ値

平方和 自由度 分散比(F0) Ｐ値

分散比(F0)自由度平方和
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図-1 試料Ａの頻度分布 

 

 

 

図-2 試料Ｂの頻度分布 

 

 

 

 

データ区間 頻度 相対度数(%)

0.018未満 0 0.0

0.018以上～0.02未満 3 6.5

0.02以上～0.022未満 4 8.7

0.022以上～0.024未満 7 15.2

0.024以上～0.026未満 22 47.8

0.026以上～0.028未満 5 10.9

0.028以上～0.03未満 1 2.2

0.03以上～0.032未満 0 0.0

0.032以上 4 8.7
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データ区間 頻度 相対度数(%)

0.011未満 0 0.0

0.011以上～0.013未満 5 10.9

0.013以上～0.015未満 17 37.0

0.015以上～0.017未満 21 45.7

0.017以上～0.019未満 1 2.2

0.019以上～0.021未満 0 0.0

0.021以上～0.023未満 0 0.0
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0.025以上 2 4.3
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表-8 Grubbsの外れ値の検定結果 

試料Ａ 試料Ｂ 試料Ａ 試料Ｂ

1 -0.055   -0.078   24 0.279    0.214    

2 -0.139   -0.175   25 -0.641   -0.759   

3 -0.223   -0.078   26 -0.223   -0.078   

4 -1.226   -0.759   27 -0.474   -0.369   

5 -0.055   0.020    28 0.078    0.185    

6 -0.975   -0.467   29 -0.223   -0.175   

7 -0.641   -0.369   30 -0.474   -0.467   

8 -0.097   -0.165   31 -0.223   -0.272   

9 -0.641   -0.467   32 -0.390   -0.078   

10 -0.223   -0.272   33 -0.055   -0.078   

11 -0.055   -0.078   34 -0.557   -0.564   

12 5.380    5.856    35 -0.055   -0.078   

13 -1.059   -0.856   36 -0.223   -0.272   

14 -0.131   -0.126   37 -0.223   -0.661   

15 0.112    -0.078   38 0.112    0.117    

16 -0.223   -0.175   39 0.112    0.117    

17 -0.641   -0.515   40 -0.390   -0.272   

18 1.115    0.020    41 -0.055   -0.272   

19 2.202    2.374    42 -0.055   -0.078   

20 -0.390   -0.467   43 1.533    0.214    

21 -0.340   -0.175   44 0.672    0.477    

22 0.028    0.020    45 -0.055   -0.078   

23 -0.139   0.020    46 -0.055   0.214    

Grubbsの表より、n=46、±2.905超過で棄却(危険率5％)
☆危険率5％で棄却データあり(試料Ａ…1、試料Ｂ…1）

No.No.
標準化係数 標準化係数
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表-9 ｚスコア 

試料Ａ 試料Ｂ 試料Ａ 試料Ｂ

1 0.337    0.090    24 1.686    1.169    

2 0.000    -0.270   25 -2.023   -2.428   

3 -0.337   0.090    26 -0.337   0.090    

4 -4.384   -2.428   27 -1.349   -0.989   

5 0.337    0.450    28 0.877    1.061    

6 -3.372   -1.349   29 -0.337   -0.270   

7 -2.023   -0.989   30 -1.349   -1.349   

8 0.169    -0.234   31 -0.337   -0.630   

9 -2.023   -1.349   32 -1.012   0.090    

10 -0.337   -0.630   33 0.337    0.090    

11 0.337    0.090    34 -1.686   -1.709   

12 22.258   22.033   35 0.337    0.090    

13 -3.710   -2.788   36 -0.337   -0.630   

14 0.034    -0.090   37 -0.337   -2.068   

15 1.012    0.090    38 1.012    0.809    

16 -0.337   -0.270   39 1.012    0.809    

17 -2.023   -1.529   40 -1.012   -0.630   

18 5.059    0.450    41 0.337    -0.630   

19 9.443    9.155    42 0.337    0.090    

20 -1.012   -1.349   43 6.745    1.169    

21 -0.809   -0.270   44 3.271    2.140    

22 0.674    0.450    45 0.337    0.090    

23 0.000    0.450    46 0.337    1.169    

｜ｚ｜＞３：試料Ａ…8、試料Ｂ…2

No.
ｚスコア

２＜｜ｚ｜≦３：試料Ａ…4、試料Ｂ…5

ｚスコア
No.
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複合評価図を図-3に示す。また参考として複合評価図の各区間の意味を(一社)日本環境

測定分析協会の技能試験解説より引用し、表-10に添付した。 

 

 

図-3 複合評価図 

 

表-10 複合評価図の 10の区画の評価 

区画 
試験所間 

ｚスコア 

試験所内 

ｚスコア 
評価 

① ｜ｚＢ｜≦2 ｜ｚｗ｜≦2 かたよりもなく、ばらつきもない。 

② 
2＜｜ｚＢ｜＜3 

又は/及び 2＜｜ｚｗ｜＜3 

かたよりか、ばらつきのいずれか、 

又は両方に疑わしい点がある。 

③ ｚＢ≧3 -3＜ｚｗ＜3 
大きい方にかたよりがあるが、ばらつきは小さ

い。 

④ ｚＢ≦-3 -3＜ｚｗ＜3 
小さい方にかたよりがあるが、ばらつきは小さ

い。 

⑤ -3＜ｚＢ＜-3 ｚｗ≦-3 かたよりはないが、ばらつきが大きい 

(Ａ、Ｂのいずれかが大きく離れている場合もあ

る)。 
⑥ -3＜ｚＢ＜-3 ｚｗ≧3 

⑦ ｚＢ≧3 ｚｗ≦-3 大きい方にかたよりがあり、ばらつきも大きい 

(Ａ、Ｂのいずれかが大きく離れている場合もあ

る)。 
⑧ ｚＢ≧3 ｚｗ≧3 

⑨ ｚＢ≦-3 ｚｗ≦-3 小さい方にかたよりがあり、ばらつきも大きい 

(Ａ、Ｂのいずれかが大きく離れている場合もあ

る)。 
⑩ ｚＢ≦-3 ｚｗ≧3 
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 (ⅰ) ③、④の区画に該当する試験所は次の点に注意する必要がある。 

・標準溶液の濃度の変化 

・使用する水、試薬等の汚染 

・試料の準備操作 

・計算式の誤り 

 

(ⅱ) ⑤、⑥の区画に該当する試験所は次の点に注意する必要がある(場合によってはＡ、

Ｂいずれかの値が大きくずれているために、このような結果になった可能性もある)。 

・個々の容器等の汚染 

・環境からの汚染 

・前処理及び準備操作 

・測定装置の安定性(維持管理の不足) 

 

(ⅲ) ⑦、⑧、⑨、⑩の区画に該当する試験所は、かたよりもばらつきも大きいので、その

原因を十分に究明する必要がある(場合によってはＡ、Ｂいずれかの値が大きくずれ

ているために、このような結果になった可能性もある)。 

 

(ⅳ) ②の区画に該当する試験所は、かたより又は／及びばらつきに疑わしい点があるので、

(ⅰ)、(ⅱ)について留意すること。 

 

(ⅴ) ①の区画に該当する事業所は、かたよりもばらつきも小さく、技術的に満足している

といえる。 

 

出典：一般社団法人 日本環境測定分析協会 技能試験結果の解説 
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７．分析条件等による値の分布状況 

測定値のデータのほかに、アンケートで回答いただいたいくつかの分析条件についての

集計結果を表-11-1と表-11-2に示す。 

集計項目は、分析日、試験者の経験年数、使用した分析方法と分解操作の有無、使用し

た水の種類、標準液の調整方法、検量線の点数と種類、ブランク測定の有無である。 

 

表-11-1 測定時の諸条件等アンケート結果 

事業所

No. 

分析日 
試験者 

経験年数 
分析方法 使用した

水 

標準液の 

調整方法 

検量線 ブランク操

作の確認 
1回目 2回目 年 測定法 分解操作 点数 種類 

1 
10/19 10/20 1 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し 超純水 

市販品 
6 絶対検量

線 

有 

2 
11/11 11/17 2 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 蒸留水 自社調

製 

6 絶対検量

線 

有 

3 
10/24 10/26 15 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 超純水 

市販品 
6 絶対検量

線 

有 

4 
11/1 11/2 10 電気加熱 有 蒸留水 

市販品 
5 絶対検量

線 

有 

5 
10/21 10/28 5 流れ分析 無回答 超純水 

市販品 
5 絶対検量

線 

有 

6 
11/1 11/11 1 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 超純水 

市販品 
4 絶対検量

線 

有 

7 
10/21 10/27 0 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 その他 

市販品 
5 絶対検量

線 

有 

8 
10/20 10/28 29 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し 超純水 

市販品 
6 絶対検量

線 

無し 

9 
10/25 10/26 3.5 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 超純水 

市販品 
7 絶対検量

線 

有 

10 
10/31 11/2 無回答 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 ｲｵﾝ交換 

市販品 
8 絶対検量

線 

無し 

11 
10/19 11/2 10 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し 超純水 

市販品 
5 絶対検量

線 

有 

12 11/1 11/14 8 ICP-AES 有 超純水 市販品 7 内標準 有 

13 
11/17 11/17 4 ﾌﾚｰﾑ原子 有 RO水 

市販品 
5 絶対検量

線 

無し 

14 
10/27 11/7 14 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 ｲｵﾝ交換

水 
市販品 

4 絶対検量

線 

有 

15 
10/20 10/21 7 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 ｲｵﾝ交換

水 
市販品 

4 絶対検量

線 

無し 
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16 10/28 11/10 4 ICP-MS 有 超純水 市販品 5 内標準 無し 

17 
11/5 11/7 3 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 ｲｵﾝ交換

水 
市販品 

5 絶対検量

線 

無し 

18 11/10 11/21 1 電気加熱 有 超純水 市販品 5 標準添加 無し 

19 
10/31 11/8 20 ICP-AES 無し ｲｵﾝ交換

水 
市販品 

7 絶対検量

線 

無回答 

20 
10/25 10/27 1 流れ分析 無し 超純水 

市販品 
6 絶対検量

線 

無し 

21 
10/22 11/14 3 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 蒸留水 

市販品 
7 絶対検量

線 

有 

22 
11/10 11/17 5 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 超純水 

市販品 
7 絶対検量

線 

無し 

23 11/1 11/1 1 ICP-MS 有 超純水 市販品 6 内標準 有 

24 
10/25 10/26 10 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 超純水 

市販品 
4 絶対検量

線 

有 

25 10/24 10/25 3 ICP-MS 有 超純水 市販品 4 内標準 無し 

26 
10/19 11/14 14 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 超純水 

市販品 
4 絶対検量

線 

有 

27 
11/8 11/11 5 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 ｲｵﾝ交換

水 
市販品 

6 絶対検量

線 

無し 

 

表-11-2 測定時の諸条件等アンケート結果 

事業所

No. 

分析日 
試験者 

経験年数 
分析方法 使用した

水 

標準液

の調整

方法 

検量線 
ブランク

操作の確

認 1回目 2回目 年 分析法 分解操作 点数 種類 

28 10/20 10/21 10 ICP-MS 有 超純水 市販品 8 内標準 有 

29 
10/25 10/27 7 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 ｲｵﾝ交換

水 

自社調

製 

5 絶対検量

線 

有 

30 
10/27 10/27 20 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し 超純水 

市販品 
5 絶対検量

線 

無し 

31 
10/21 10/25 3 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し 超純水 

市販品 
6 絶対検量

線 

有 

32 
10/19 10/21 30 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し 超純水 

市販品 
6 絶対検量

線 

有 

33 
10/27 11/7 19 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し RO水 

市販品 
6 絶対検量

線 

有 

34 11/1 11/8 13 ICP-MS 有 超純水 市販品 5 内標準 有 

35 
10/28 10/31 10 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 蒸留水 

市販品 
5 絶対検量

線 

有 
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36 
11/16 11/16 0 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し RO水 

市販品 
4 絶対検量

線 

有 

37 
11/17 11/17 21 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し 超純水 

市販品 
4 絶対検量

線 

有 

38 
11/11 11/14 12 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 超純水 

市販品 
6 絶対検量

線 

有 

39 
11/15 11/16 1 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し ｲｵﾝ交換 

市販品 
6 絶対検量

線 

有 

40 10/25 10/25 5 ICP-MS 有り 超純水 市販品 6 内標準 有 

41 
10/22 10/29 5 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無回答 蒸留水 

市販品 
5 絶対検量

線 

有 

42 
10/21 10/21 8 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し 超純水 

市販品 
5 絶対検量

線 

有 

43 
11/9 11/11 4 流れ分析 無回答 蒸留水 

市販品 
無回答 絶対検量

線 

無し 

44 
10/31 11/1 2 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し 超純水 

市販品 
5 絶対検量

線 

無し 

45 
10/20 10/20 1 ｼﾞﾌｪﾆﾙ 無し 超純水 

市販品 
5 絶対検量

線 

有 

46 10/27 10/27 無回答 ICP-MS 無回答 無回答 無回答 5 内標準 有 

略号：ｼﾞﾌｪﾆﾙ・・・JIS K 0102 65.2.1 ジフェニルカルバジド吸光光度法 

ﾌﾚｰﾑ原子・・・JIS K 0102 65.2.2 フレーム原子吸光法 

電気加熱・・・JIS K 0102 65.2.3 電気加熱原子吸光法 

ICP-AES・・・JIS K 0102 65.2.4 ICP発光分光分析法 

ICP-MS・・・JIS K 0102 65.2.5 ICP質量分析法 

流れ分析・・・JIS K 0102 65.2.6 流れ分析法 

 

  



－ ３７ － 

アンケートで回答いただいたいくつかの分析条件による値の分布状況を以下に図示す

る。 

 

① 分析日による分布(図-4-1) 

分析は 10/19 から 11/21 の期間で行われており、試料到着（10/19）から報告期限

（11/18）の期間にまんべんなくデータが存在していた。分析日による明確な傾向は見

られなかった。 

本試料では 0.1mol/L の硝酸酸性に調整している。六価クロムは酸性下では強い酸

化剤となり、有機物質などの夾雑物が共存する場合は反応して三価に還元される可能

性がある。 

環境中の実試料では夾雑物が含まれている可能性が高いと考えられ、六価クロムの

試料の保存処理（JIS K 0102 3.3 b)9)）は“そのままの状態で 0 ～ 10℃の暗所に保

存する”こととなっている。またサンプリング後は早めに分析をすることが望ましい

と考えられる。 

 

 

図-4-1 分析日による分布 
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② 経験年数による分布(図-4-2) 

試験者の経験年数は、0 から 30 年で、無回答が 2 件あった。15 年以内の経験年数

が多く見られ、全体の約 86％を占めていた。試料Ａ、Ｂともに経験年数 10 年以内で

若干ばらつく傾向がみられたが、10年を超えるデータ数が少ないため（全体の 25％）

経験年数が長いほどばらつきが小さくなるとも判断できなかった。 

 

 

図-4-2 経験年数による分布 
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③ 分析方法による分布(図-4-3) 

工場排水の六価クロム分析方法（JIS K 0102）は、ジフェニルカルバジド吸光光度

法、フレーム原子吸光法、電気加熱吸光法、ICP発光分光分析法、ICP質量分析法、流

れ分析法、液体クロマトグラフィー誘導結合プラズマ質量分析法がある。環境基準（環

告第 59 号）の分析方法は、JIS K 0102 を引用しているが、基準値強化に伴い、下記

判断基準の内容で検討され、“フレーム原子吸光法の廃止”、“ジフェニルカルバジド吸

光光度法では原則として光路長 50mmセルを用いる”、“鉄共沈操作（分離操作）では添

加回収試験を行う”、“流れ分析法では汽水又は海水の測定を行う場合は、添加回収試

験を行う”ことが追加された。また液体クロマトグラフィー誘導結合プラズマ質量分

析法は新規分析法で検証の必要があることから採用は見送られている。 

   （分析法選定の判断基準） 

・定量下限値が新たな基準値（0.02mg/L）の 1/2（0.01mg/L）以下であること 

・機関内における繰り返し分析による変動係数が 10％以内であること 

・添加回収率が 70 ～ 120％であること 

・室間精度（3分析機関）が 20％以下であること 

     分布から ICP質量分析法以外の分析法にｚスコア±3を超えるデータがあり、特に

フレーム原子吸光法、電気加熱吸光法、ICP 発光分光分析法の分離操作を必要とする

分析法に大きい誤差が見られた。  

     2020 年に埼環協共同実験で実施した六価クロムの結果でも分離操作を必要とする

分析法で誤差が大きい結果となり、三価と六価の分離が課題となっていた。 

分離操作を必要としないジフェニルカルバジド吸光光度法と流れ分析法のみの 34

データで分散分析を行ってみると、室内精度は試料Ａで 3.2%、試料Ｂで 4.2%、室間

精度は試料Ａで 10.5%、試料Ｂで 8.9%であり、概ね良好な結果となった。全データの

分散分析では、室間精度は試料Ａで 23.7％、試料Ｂで 33.5％と不良であったことか

ら、やはり分離操作を必要とする分析法のデータに誤差が大きいことが言える。 

またフレーム原子吸光法については、環境基準の分析方法に採用されなかったこと

から、本試料の 0.02mg/L 付近の濃度では装置の性能由来の誤差が生じる可能性も考

えられた。 
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図-4-3 分析方法による分布 

(ｼﾞﾌｪﾆﾙ…31、ﾌﾚｰﾑ…1、電気加熱…2、ICP-AES…2、ICP-MS…7、流れ…3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.01

0.02

0.03

0.04

0.05

0.06
報
告
値
(m

g/
L)

分析方法

【分析方法による分布 試料A】

0

0.01

0.02

0.03

0.04

0.05

報
告
値
(m

g/
L)

分析方法

【分析方法による分布 試料B】

ｼﾞﾌｪﾆﾙｶﾙﾊﾞｼﾞﾄﾞ

吸光光度法

ﾌﾚｰﾑ

原子吸光法
流れ分析法電気加熱

原子吸光法

ICP-
AES

ICP-
MS

ｼﾞﾌｪﾆﾙｶﾙﾊﾞｼﾞﾄﾞ
吸光光度法

電気加熱
原子吸光法

流れ分析法ﾌﾚｰﾑ

原子吸光法

ICP-
AES

ICP-
MS

期待値
(0.0150mg/L)

中央値
(0.0149mg/L)

期待値
(0.0250mg/L)

中央値
(0.0245mg/L)

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2



－ ４１ － 

④ 分離操作の有無による分布(図-4-4) 

三価クロムとの分離操作が必要であるフレーム原子吸光法、電気加熱原子吸光法、ICP

発光分光分析法、ICP質量分析法の 12データで分布を作成した。分離（鉄共沈）は、

三価クロムを鉄(Ⅲ)と共沈させ、ろ過することで除去する方法である。分離を行わない

場合は、三価と六価の合計量を分析することとなり、試料Ａでは 0.030mg/L（Cr(Ⅵ）：

0.025,Cr(Ⅲ)：0.05）、試料 Bでは 0.020mg/L（Cr(Ⅵ)：0.015,Cr(Ⅲ)：0.05）となる。 

分離操作“あり”では正と負の誤差が見られた。分離操作は沈殿生成時のｐＨ・温浴

時間・ろ過温度条件等を正しく行わないと“六価クロム自体も共沈する”、“三価クロム

の全量が共沈しない”等の正と負の誤差になる可能性があり、分析者の習熟度により大

きくばらつくことが懸念されている。“なし”では試料Ａ、Ｂとも正の誤差を生じてお

り、三価と六価の合計量を分析していた。“無回答”では中央値とほぼ一致していたこ

とから分離操作を行っていたと考えられた。 

 

 

図-4-4 分析方法による分布 

(あり…10、なし…1、無回答…1) 
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【分離操作の有無 試料A】
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値
(m

g/
L)

分離操作の有無

【分離操作の有無 試料B】

あり

無回答あり

期待値
(0.0250mg/L)

中央値
(0.0245mg/L)

期待値
(0.0150mg/L)

中央値
(0.0149mg/L)

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2

無回答

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2

なし

なし
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⑤ 使用した水の種類による分布(図-4-5) 

使用水は 5 種類に分かれ、その他が 1 件、無回答が 1 件あった。超純水が 27 デー

タと最も多く使用されていた。 

全体の分布状況からは使用した水の違いによる傾向は判断できなかった。六価クロ

ムの分析では水の種類によるコンタミネーションや妨害の違いは少ないと考えられる。 

 

 

図-4-5 使用した水の種類による分布 

(超純水…27、蒸留水…6、ｲｵﾝ交換水…8、RO水…3、その他…1、無回答…1) 
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【使用した水による分布 試料A】
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使用した水

【使用した水による分布 試料B】

蒸留水 ｲｵﾝ交換水 無回答超純水 RO水 その他

超純水 蒸留水 ｲｵﾝ交換水 RO水 その他 無回答

期待値
(0.0250mg/L)

中央値
(0.0245mg/L)

期待値
(0.0150mg/L)

中央値
(0.0149mg/L)

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2
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⑥ 標準液の調製方法による分布(図-4-6) 

標準溶液の調製は市販品の標準原液を希釈して使用する方法とニクロム酸カリウ

ムを溶かして使用する方法(自社調製)に分けられる。市販品希釈の使用が大半であっ

た。 

標準溶液が及ぼす誤差として、標準試料の汚染や調整ミス等で標準溶液の濃度が高

くなると、試料Ａ、Ｂの値ともに負の誤差を生じ、標準試料の劣化や調整ミス等で標

準溶液の濃度が低くなると、試料Ａ、Ｂの値ともに正の誤差を生じると考えられる。

ｚスコアが±2 を超えるデータを見ると、試料Ａ、Ｂともに正の誤差を示すデータが

3、負の誤差を示すデータが 3見られ、それぞれ同事業所でのデータであった。可能性

の 1つとして、標準試料の汚染・劣化・調整ミス等で誤差を生じたことが考えられた。 

 

 

図-4-6 標準液の調製方法による分布 

(市販品希釈…43、自家調製…2、無回答…1) 
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【標準液の調整方法による分布 試料A】
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【標準液の調整方法による分布 試料B】

市販品希釈

自社調整市販品希釈

自社調整 無回答

無回答

期待値
(0.0250mg/L)

中央値
(0.0245mg/L)

期待値
(0.0150mg/L)

中央値
(0.0149mg/L)

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2
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⑦ 検量線の点数による分布(図-4-7) 

検量線の点数(ゼロ点を含む）は 4 から 8 点の間でとられており、無回答が１件あ

った。5点が 17事業所で最も多く、次いで 6点の 13 事業所であった。検量線の点数

による明確な傾向は見られなかった。 

 

 

図-4-7 検量線の点数による分布 

(4点…8、5点…17、6点…13、7点…5、8点…2、無回答…1) 
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【検量線の点数による分布 試料B】

期待値
(0.0250mg/L)

中央値
(0.0245mg/L)

期待値
(0.0150mg/L)

中央値
(0.0149mg/L)

無回答

無回答

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2
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⑧ 検量線の種類による分布(図-4-8) 

検量線の種類は 3つに分かれ、絶対検量線法が最も多く使用されていた。 

フレーム原子吸光法、ICP発光分光分析法、ICP質量分析法、電気加熱原子吸光法

は、試料中の塩濃度（マトリックス）が高いと噴霧効率が変化し、発光強度に影響を

及ぼすことがあるが、内標準法と標準添加法を採用することでマトリックスの影響を

補正することができる。しかし、これらの分析法で採用されていた絶対検量線法、内

標準法、標準添加法のそれぞれにｚスコア±3を超えるデータが見られ、検量線の種

類による影響は判断できなかった。 

 

 

図-4-8 検量線の種類による分布 

(絶対検量線法…37、内標準法…8、標準添加法…1) 
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【検量線の種類 試料B】

標準添加法絶対検量線法 内標準法

絶対検量線法 内標準法 標準添加法

期待値
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期待値
(0.0150mg/L)

中央値
(0.0149mg/L)
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： ❘z❘≦2

： 2<❘z❘≦3

： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2
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⑨ ブランク測定の有無による分布(図-4-9) 

アンケートにはブランク測定の有無及び、ブランク補正の有無の設問があり、

ブランク測定は行っていたが、ブランク補正を行っていないという回答もあっ

たが、これはブランク値の大きさを見て補正の有無を判断していると考えられ

る。 

ｚスコアが±2 を超えるものは試料Ａで“あり”が 5 データ、“なし”が 6 データ、

試料Ｂで“あり”が 3データ、“なし”が 3データ見られた。データ数は試料Ａが倍以

上あるにも関わらず、ｚスコアが±2 を超えるものはほぼ同数となり、ブランク測定

の有無が誤差に影響を及ぼしている可能性が考えられた。 

 

 

 

図-4-9 ブランク測定の有無による分布 

(あり…31、なし…14、無回答…1) 
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： ❘z❘>3

： ❘z❘≦2
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８．まとめ 

今回の共同実験には、埼環協、神環協合わせて 46事業所が参加した。 

試料Ａは調製期待値 0.025mg/L に対して、平均値 0.0253mg/L、中央値 0.0245mg/L、試

料Ｂは調製期待値 0.015mg/L に対して、平均値 0.0154mg/L、中央値 0.0149mg/L であり、

調整期待値とほぼ一致していた。 

室内精度は試料Ａで2.9%、試料Ｂで4.6%と良好であったが、室間精度は試料Ａで23.7%、

試料Ｂで 33.5%と不良であった。 

Grubbs の方法による外れ値の検定を行ったところ、危険率 5%では、試料Ａ、Ｂで 1 デ

ータずつが棄却された。 

ｚスコアでは試料Ａではｚスコア±2超えが 12データあり、そのうち 8データが±3超

えであった。試料Ｂでは±2超えが 7データあり、そのうち 2データが±3超えであった。 

六価クロムの共同実験は 2020年にも実施しており、その時も室間精度（試料Ａ：23.2%、

試料Ｂ：17.5%）が不良となり、三価と六価の選択性（分離操作）に原因がある可能性を示

唆していた。 

今回の室間精度は 2020 年より高い結果となり、原因は同じく分離操作の可能性が考え

られた。今回の試料濃度は 2020年の濃度より約 1/10となっており、分離操作に限ったこ

とではないが、同一の分析操作であれば濃度が低いほど誤差の影響を受けると考えられる。 

分離操作を必要としないジフェニルカルバジド吸光光度法と流れ分析のデータのみで

分散分析を行ったところ室内精度は試料Ａで 3.2%、試料Ｂで 4.2%、室間精度は試料Ａで

10.5%、試料Ｂで 8.9%と環境基準値を想定した濃度でも概ね良好な結果が得られた。 

分析法全体の誤差原因としては、標準液の劣化・汚染や調整ミス、ブランク操作の有無

による影響の可能性が考えられた。 

六価クロムの分析では、分離操作が大きな誤差要因の 1つと考えられるので、分離操作

を行う場合は基準値強化により追加された添加回収試験を行い、また適切な添加回収試験

結果が得られる分離操作の条件を確立しておくことが重要であると示唆された。 

  

【参考資料】 

1) JIS 使い方シリーズ 詳解 工場排水試験方法(JIS K0102:2019) 改訂 6 版 一般財団法人 

日本規格協会 

2) 一般社団法人 日本環境測定分析協会 HP   

TOP→測定分析の信頼性→技能試験→技能試験結果の解説 

3) 分析技術者のための統計的方法 第 2版・改訂増補 一般社団法人 日本環境測定分析協会 

4) 環境と測定技術 Vol.49 No.3 2022 「水質汚濁に係る環境基準の一部改正に伴う測

定方法の変更について～六価クロム、大腸菌数測定の変更点、留意点を中心に～」 

5) 環境省 令和 4年度六価クロム化合物の排水基準等の見直しに係る検討会 議事録 
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埼環協ＰＲビデオ第二弾制作について 

 

埼環協事務局 

 

１ 第一弾ミズリン誕生 

埼環協では 2020 年度事

業として、より多くの人に

埼環協を知っていただくこ

と、様々なイベントでも放

映できるよう、子供にも理

解できることをコンセプト

に、ＰＲビデオ第一弾（水

環境編）を作成しました。 

イメージキャラクターの

「ミズリン」が、水環境に

ついて、優しく解説する内

容です。 

このビデオは、埼環協ＨＰ（YouTube）で公開しています。 

※PR ビデオのアクセス数（2021/6/4に登録、1799回 2022/7/15、2971回 2023/8/29時点） 

 

２ 第二弾ＰＲビデオ始動 

2022年度には、埼環協をさらにＰＲするための事業が発案され、埼環協が締結する協定

や SDGs活動を切り口にしたＰＲビデオ製作がはじまりました。 

第 3 回理事会（10/14）では、テレビ埼玉に制作のアウトラインを依頼、県単応援協定

の視察（福島）での取材を盛り込むことも検討されました。 

よりアクセス数を増やすため、クイズや客先にニーズのある内容、第一弾の水環境編を

より深堀して、分析機器なども紹介する等意見もありましたが、最終的にイメージキャラ

クターである「ミズリン」を継続活用し、就活する学生をターゲットとした次のような内

容で制作を進めることとなりました。 

①埼環協全体のＰＲ 

 1)環境計量の具体的な仕事の紹介 

水質・土壌・大気 

2)働く職員の紹介 

3)職場の紹介 

 環境学習や人材育成 

②埼環協が関わる協定の紹介 

③埼環協としてのＳＤＧｓへの取組 

４ .埼環協活動報告  
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 2022年 12月末テレビ埼玉より構成内容案が届き、年明け 2023年１月に原稿案、１月 17

日にテレビ埼玉と打合せを実施し、原稿を確定しました。 

2 月中旬には、若手職員へのヒアリングの結果、仕事風景が分かると職場の雰囲気が伝

わりやすいのではとの意見もあり、業界全体はもちろん、皆様の職場の雰囲気もお伝え頂

ける、職員写真コーナーを提案し、写真提供を依頼しました。 

 

３ 現場撮影 

 撮影では、会員の㈱環境総合研究所、㈱高見沢分析化学研究所、内藤環境管理㈱にご協

力いただきました。 

 撮影場所の提供はもちろん、インタビューを受ける職員の手配、原稿案の作成まで、お

忙しい中にもかかわらず、多大なるご協力を頂き、改めて御礼申し上げます。 

 

（１）㈱環境総合研究所 

 撮影は４月６日木曜日、早朝より雨交じりの天気でしたが、撮影が始まる９時になると、

雨も上がり、予定通りインタビュー、資料映像撮影と会長インタビューを完了しました。 

吉田会長のインタビューはとても落ち着いたご説明で、ディレクターからの質問にもス

ムーズにお答えいただき、貫録を感じました。アスベスト分析担当である若手の豊田さん

は、立て板に水を流すように自然にインタビューを受けていらっしゃったのには驚きまし

た。本当に今のお仕事が好きなのだと伝わりました。 

 

    

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

埼環協締結の協定について 

吉田会長へのインタビュー 

アスベスト分析の撮影と職員インタビュー 
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（２）㈱高見沢分析化学研究所 

㈱高見沢分析化学研究所では、分析室を撮影用に整理いただき、撮影クルーも順調に作

業を進めることができました。 

 事務所においでの職員の皆様も総出で見学いただいて、温かい雰囲気に見守られながら

ＢＯＤ分析担当の佐谷さんにインタビューに答えて頂きました。少々緊張が顔に出ていら

っしゃいましたが、入念に準備されたことを伺わせる、淀みのないインタビューでした。 

 職員の皆様も分析風景の資料映像撮影に積極的にご協力いただき、撮れ高を稼ぐことが

できました。 

    

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

（３）内藤環境管理㈱ 

内藤環境管理㈱では、土壌分析の坂田さんへのインタビューでした。夕方の検体搬入の

忙しい中、インタビューの場を用意いただき、ベテランの安心感のあるインタビューで無

事に終わりました。 

検液作成についてわかりやすくご説明いただき、アドリブで検体を移動させる動きにも

快く応じていただき、完成版でも次の工程へ引き継ぐイメージが感じられました。  

ＢＯＤ分析の撮影と職員インタビュー 水質関連資料映像撮影 

大気関連資料映像撮影 
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４ ナレーション収録 

７月７日（金）13 時～14 時、テレビ埼玉の関連制作会社㈱エーオン事務所にて、ナレ

ーション収録を行いました。第一弾の水環境編でもナレーションを担当頂きました塩原ア

ナウンサーが今回も一人二役で、ナレーションとミズリンの声を収録してくれました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

収録中はエアコンの音が邪魔になるので、暑い盛りでしたが小一時間エアコンなしでの

収録でした。 

 

５ 第二弾ＰＲビデオ完成 

こうして、2023 年度第３回理事会にてパイロット版のお披露目となりました。この際、

少々ご意見を頂きましたので、最終修正を行い完成いたしました。 

このＱＲコードで是非ご覧ください。 

 

 

https://youtu.be/KpembDGEItE 

  

土壌分析の撮影と職員インタビュー 土壌関連資料映像撮影 

録音ブースの塩原アナウンサー 音声収録器材 
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令和５年度災害時石綿モニタリングに関する訓練 開催報告 

 

                埼環協事務局 

 

（一社）埼玉県環境計量協議会が埼玉県（環境部大気環境課）と締結している「災害時

における石綿モニタリングに関する合意書」（2018年 11月 6日締結）に基づき、第６回の

訓練を 2023年５月 22日に、埼玉県環境科学国際センターをモニタリング場所として実施

しました。また、埼環協が被災を受けてモニタリングが履行できないことを想定し、サポ

ートとして本合意の枠組みに入っている一般社団法人神奈川県環境計量協議会からも２会

員が訓練に参加し、関係の役員の方々にも出席いただきました。 

さらに、関係部局（出先機関である環境管理事務所）や権限委譲市も参加し、次のよう

なモニタリングと室内研修を県大気環境課が中心となり開催しました。 

 

１ 日 時  

  令和５年（2023年）５月２２日（月） １３時から１６時 

 ※参考 雨天時は翌週に延期し、実施の有無は当日午前８時までに決定 

     夕方に荒天が予想されたため、当初より予定を早めた 

 

２ 測定会場 

埼玉県環境科学国際センター 生態園 

 

３ 参加者 

 計 ４９名（前年度４９名） 

・（一社）埼玉県環境計量協議会 同意会員 １０事業者、事務局 計２２名 

・（一社）神奈川県環境計量協議会 ４名（協定における埼環協の支援） 

・埼玉県環境部関係課所 １２名 

・大気汚染防止法政令市、特例条例による事務移譲市担当課 １１名 

 

４ 訓練内容 

 (1)測定地点 県環境科学国際センター 生態園 近傍 

 (2)測定箇所 大気環境課が県環境科学国際センターの助言を得て選定  

 (3)測定者   合意書で定める協力事業者・団体１１社 

県環境科学国際センター  

 (4)捕集条件 次のとおり。アスベストモニタリングマニュアル（令和４年３月 環境省）

に準拠する。 

・捕集時間：２時間及び１時間（測定者を２班に分けて実施） 

・計数する視野数：１００  
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 (5)室内研修 過去の訓練（測定結果）の講評 

         環境科学国際センター 大気環境担当部長 佐坂公規氏 

県における石綿の法令規制について説明 

埼玉県 環境部 大気環境課 規制・化学物質担当 高尾祐太氏 

モニタリングに係る測定機器の説明 

株式会社環境総合研究所 寺山雄一氏、菅原 満氏 

       ※捕集時間中を活用して実施。 

 

訓練の会場（埼玉県環境科学国際センター 生態園） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

モニタリング実施の手順（概要） 

① モニタリング位置の決定（県ご担当）：想定条件の説明 

② 実施場所の指示（県→埼環協（同意会員）・神環協参加会員） 

③ モニタリング準備・実施（埼環協（同意会員）・神環協参加会員） 

④ モニタリング結果報告（埼環協（同意会員）・神環協参加会員）→県）：後日 

 

訓練のスケジュール 

訓練説明 

測定開始 
開会挨拶 

室内研

修 

研修 

終了 

モニタリング終了 

撤収 

13:00 13:10 開始 13:15 13:20 14:50 14:10 15:10 

国際センターから訓

練想定の説明 

設置開始 

石曽根大気環境課長 

前述(5)参照 １時間班 ２時間班 吉田埼環協会長 

梶田神環協会長 

  

訓練会場 生態園 「エコロッジ」 

講義会場 研修室 
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訓練の様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

石曽根大気環境課長のご挨拶 埼環協 吉田会長の挨拶 

神環協 梶田会長のご挨拶 

モニタリング準備 

大気環境課 高尾様よりご説明 

モニタリング装置の説明 

研修風景 研修風景 
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５ 出席・参加 

（１）埼環協同意会員事業者・団体１１社 ２６名（埼環協２２名） 

会社名・所属 参加数 

㈱伊藤公害調査研究所 ２名 

エヌエス環境㈱ ２名 

㈱環境管理センター ２名 

㈱環境総合研究所 １名 

㈱環境テクノ １名 

(一社)埼玉県環境検査研究協会 ３名 

(公財)埼玉県健康づくり事業団 ２名 

東邦化研㈱ １名 

内藤環境管理㈱ １名 

山根技研㈱ １名 

㈱神奈川環境研究所 （神環協※会員） １名 

三菱化工機アドバンス㈱ （神環協※会員） １名 

埼環協  会長・副会長・事務局 ６名 

神環協※ 会長・技術委員長・理事 ２名 

※ 一般社団法人神奈川県環境計量協議会 

 

（２）埼玉県環境部関係課所 １２名 

所  属 

西部環境管理事務所 １名 東松山環境管理事務所 １名 

秩父環境管理事務所 １名 北部環境管理事務所 １名 

東部環境管理事務所 １名 越谷環境管理事務所 １名 

大気環境課 ５名 環境科学国際センター １名 

 

（３）大気汚染防止法政令市、特例条例による事務移譲市担当課 １１名 

所  属 

さいたま市環境対策課 １名 熊谷市環境政策課 ２名 

川口市環境保全課 １名 川越市環境対策課 １名 

越谷市環境政策課 １名 所沢市環境対策課 １名 

草加市環境課 １名 上尾市生活環境課 １名 

久喜市生活環境課 ２名  
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６ モニタリング訓練 

 モニタリングは、埼玉県環境科学国際センターの「生態園 エコロッジ」を避難所として

想定しに変更して、モニタリング位置を決定しました。当日の風向が、例年と比べ異なっ

たため、当初は建物が倒壊したことを想定し、倒壊施設からの飛散をモニタリングする予

定でしたが、臨機応変に想定を変えました。 

モニタリングは、今回、１時間測定と２時間測定の班に分け実施しました。これは、モ

ニタリング時間が十分とれないためを想定したものです。 

風向きなどの確認を経たあとに、モニタリングをスタートし、この時間を活用して室内

研修を行いました。 

 

７ 室内研修 

（１）過去の訓練（測定結果）の講評 

講演者：環境科学国際センター 大気環境担当部長 佐坂公規氏 

 

「R4年度訓練の総括と今後の展望」として、過去の訓練から前年度の結果から、季節間

の傾向や視野数を変えることによる影響などについて、推察される事項の説明がありまし

た。 

モニタリング訓練における報告値は、県内の一般大気中の濃度レベルとほぼ同等である

こと、平均値としては、１時間採取の報告値の方が高目であるが、１時間採取の報告値が

総じて高いのではなく、高濃度側に分布する報告値の影響を受けていると推察されるとま

とめられています。また、測定値に影響を与える理由を考慮すれば、報告値は概ね妥当と

推察されるとしています。 

また、行政担当者も参加していることから、参加者に次のような投げかけとコメントが

ありました。 

 

question：R4 年度訓練の結果（0.56ｆ/L 1h、0.27ｆ/L 2h）は、「高い」「普通」「低い」

か？その理由は？ 

 

解説として、測定結果が高いか低いかは、災害時に値の評価として行政担当者は、しっ

かり説明できないとならないとし、県のバックグランド値、0.19（R2年度までのモニタリ

ング）や国の調査結果を参考にするとよいと説明されました。 

 

（２）県における石綿の法令規制について説明 

講演者：埼玉県 環境部 大気環境課 規制・化学物質担当 高尾祐太氏 

 

「県の石綿法令規制について」と題し、解体等工事による石綿飛散防止について、県の

業務や特定粉じん排出等作業の事例などの説明がありました。 

石綿濃度測定の重要性の他に、「埼玉県石綿飛散防止対策マニュアル」に基づき実施が

求められる完了報告やリスクコミュニケーションの実施などの解説がありました。 
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（３）モニタリングに係る測定機器の説明 

講演者：株式会社環境総合研究所 寺山雄一氏、菅原 満氏 

 

モニタリング装置の説明を行い、県関係部局（環境管理事務所）や権限委譲市の担当の

方々も装置の構成などを見学しながら、測定者から注意点などの説明を受け、また、次の

ような質問をされていました。 

 

質問 

Q1:モニタリングで注意する点は？ 

→リーク・漏れ、バッテリー、ろ紙の状態、設置の状態・安定感、吸引部の高さに注意す

る。 

Q2:モニタリングから分析結果まではどのぐらいなのか？ 

→早くて、１日程度 

Q3:バッテリーはどのぐらい持つのか？ 

→１日持たせるようにしている。バッテリーの種類によっては、持つ時間や充電時間が異

なる。 

 

８ アンケートの実施 

 埼環協では、訓練に参加したアンケート調査を実施し、意見や感想を求めました。また、

併せて、訓練の効果について調査しました。 

 なお、このアンケート結果は、参加会員の他、埼玉県環境部大気環境課に提供し、今後

の訓練の参考にして頂くよう情報共有しています。 
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（１）アンケートの内容 

 今回のアンケートは、次の内容で行いました。 

 

１．開催時期について □ よい □ わるい （希望時期：        ） 

２．開催時刻について 開始時刻 □ 早い □ よい □ 遅い 

 終了時刻 □ 早い □ よい □ 遅い 

３．内容について 

１）事前の連絡について 

①県の訓練の内容などについて  □ よい □ ふつう □ 不十分 

②埼環協事務局の連絡ついて □ よい □ ふつう □ 不十分 

上記で、「不十分」と回答した理由・意見を教えてください。 

２）モニタリング訓練について 

①訓練の場所について  □ よい □ ふつう □ 不十分 

②訓練の想定について □ よい □ ふつう □ 不十分 

③モニタリングの設置位置について □ よい □ ふつう □ 不十分 

④モニタリング方法について □ よい □ ふつう □ 不十分 

上記で、「不十分」と回答した理由・意見を教えてください。 

３）室内研修について 

①過去の測定訓練の講評について □参考になった □ふつう □不十分 

②県の石綿の法令規制について □参考になった □ふつう □不十分 

③モニタリングに係る測定機器の説明 □参考になった □ふつう □不十分 

上記で、「不十分」と回答した理由・意見を教えてください。 

４．訓練では予算（計数測定を基本）を取っていただいています。これに関してご意見

をお願いします。 

□ 協力事項でありながらもありがたい □ 協力事項なので辞退すべきだ 

□ 今後も続けてほしい □ その他（        ） 

５．今回の訓練で感じたことを選択または記述してください。【複数回答可】 

□協定の主旨がよくわかった □モニタリングが被災時の県民安全につながる 

□前回の訓練が改善された □訓練で改善すべき事項がある 

□同意会員を増やすべきと感じた  □同意会員が公表されていることはありがたい 

□他社のモニタリング方法が参考になった □他社のモニタリング方法についてもっ

と知りたい 

□計数測定について目線合わせしたい □実動時のモニタリング中で住民等の説明

が不安 

□実動時に不明瞭な点が解消した □実動時に不明瞭な点がある 

□環境省の取組みが理解できた □環境省の取組みで不明な点がある 

□権限委譲市との連携を進めるべきだ □県や権限移譲市と意見交換したい 

□その他（               ） 
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６．訓練場所について、所有者の協力や座学研修のための会場の確保など県ご担当が苦

労しています。次の候補地を設定するにあたり、ご意見やご感想をお願いします。【複

数回答可】 

□ 今まで通り想定した測定地点の選定でよい □ 実際に倒壊した施設のそばで

測定してみたい 

□ 粉塵が多い場所で実践的に測定してみたい □ 実際の測定場所になりうる場

所で実施したい 

□ その他（         ） 

７．訓練中の捕集時間をどのように使いたいか、ご意見やご感想をお願いします。【複

数回答可】 

□ 県や有識者より多くの事例を学びたい  □ 合意内容について意見交換した

い 

□ 県担当者（権限移譲市含む）と意見交換したい □ 測定参加者と測定に関す

る意見交換したい 

□ 主催側の内容に委ねたい □ その他（     ） 

８．県より標準仕様書や取扱いマニュアルが示されています。内容に意見はあります

か？選択肢以外の意見は、自由記載欄に記入ください。 

□ 標準仕様書や取り扱いマニュアルで十分な内容である 

□ 標準仕様書や取り扱いマニュアルでは、不十分である 

□ 標準仕様書や取り扱いマニュアルをよく知らない 

□ その他（     ） 

９．訓練のモニタリング方法は、環境省のマニュアル準じて、１時間間採取と２時間採

取で分けて行いました。このことに関し、ご意見やご感想をお願いします。【複数回答

可】 

□ 省のマニュアル通りにすべきである □ 災害時を想定すれば妥当である 

□ もっと短くするべきである □ 計測方法に工夫が必要である 

□ その他（     ） 

１０．モニタリング結果を県環境科学国際センターが講評しています。内容や今後に向

けた意見がありましたらお願いします。【自由記載】 

 

１１．発災状況に近い倒壊現場で測定を実施する場合にどのような課題がありますか？

【自由記載】 

 

１２．今後の訓練で望む意見や工夫はありますか？【自由記載】 
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（２）アンケートの結果 

アンケートは、参加した神環協も含め、その結果を下表に示します。訓練内容では、モ

ニタリング場所や想定などは概ね満足している結果でした。感想や要望では、県が予算を

確保していることに感謝していることは前回同様に多く、他社のモニタリング方法に関心

が高く参考になったという意見も多く見られます。 

課題などの提案があり、今後の訓練の参考にしたいと思います。 

 

令和５年度（2023年度） 訓練のアンケート結果（1/3） 

質問内容  選択肢 意見 件数 

１．開催時期について 

  

開催時期 よい 13 

  わるい 1 

２．開催時刻について 

  

  

  

  

  

開始時刻 早い 0 

  よい 13 

  遅い 1 

終了時刻 早い 0 

  よい 13 

  遅い 1 

３．内容について 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

事前連絡 埼玉県 よい 8 

  ふつう 6 

  不十分 0 

事前連絡 埼環協 よい 8 

  ふつう 6 

  不十分 0 

モニタリング訓練 場所 よい 0 

  ふつう 13 

  不十分 1 

モニタリング訓練 想定 よい 8 

  ふつう 6 

  不十分 0 

モニタリング訓練 設置位置 よい 9 

  ふつう 5 

  不十分 0 

モニタリング訓練 方法 よい 9 

  ふつう 5 

  不十分 0 

県研修 過去の測定講評 参考になった 10 

  ふつう 4 

  不十分 0 

県研修 石綿の法令規制 参考になった 10 

 ふつう 4 

 不十分 0 

埼環協研修 測定機器説明 参考になった 8 

 ふつう 6 

 不十分 0 
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令和５年度（2023年度） 訓練のアンケート結果（2/3） 

質問内容  選択肢・意見 件数 

４．予算の確保について 協力事項でありながらもありがたい  8 

協力事項なので辞退すべきだ  0 

今後も続けてほしい  6 

その他 0 

５．訓練の感想・要望 協定の主旨がよくわかった 9 

モニタリングが被災時の県民安全につながる 8 

前回の訓練が改善された 1 

訓練で改善すべき事項がある 0 

同意会員を増やすべきと感じた 1 

同意会員が公表されていることはありがたい 3 

他社のモニタリング方法が参考になった 9 

他社のモニタリング方法についてもっと知りたい 6 

計数測定について目線合わせしたい 1 

実動時のモニタリング中で住民等の説明が不安 1 

実動時に不明瞭な点が解消した 0 

実動時に不明瞭な点がある 0 

環境省の取組みが理解できた 1 

環境省の取組みで不明な点がある 0 

権限移譲市との連携を進めるべきだ 0 

県や権限移譲市と意見交換したい 0 

その他 0 

６．訓練場所について 今まで通り想定した測定地点の選定でよい 7 

実際に倒壊した施設の側で測定してみたい 6 

粉塵が多い場所で実践的に測定してみたい 3 

実際の測定場所になりうる場所で実施したい 8 

その他 0 

７．訓練中の捕集時間を

どのように使いたいか 

県や有識者より多くの事例を学びたい 13 

合意内容について意見交換したい 1 

県担当者（権限移譲市含む）と意見交換したい 1 

測定参加者と測定に関する意見交換したい 3 

その他 0 

８．標準仕様書や取り扱

いマニュアルについて 

標準仕様書や取り扱いマニュアルで十分 11 

標準仕様書や取り扱いマニュアルでは不十分 0 

標準仕様書や取り扱いマニュアルを良く知らない 3 

その他 0 

９．意見や感想 省のマニュアル通りにすべきである 1 

災害時を想定すれば妥当である 14 

もっと短くするべきである 0 

計測方法に工夫が必要である 0 

その他 0 

１０．その他の意見 ・参加社数が少ないことと、測定値にばらつきがあるため有意

性のある統計は相当数の実績を得ないと難しいと思う。 

・粉塵が多い場所での 1 時間測定と 2 時間測定の結果の違い。 
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令和５年度（2023年度） 訓練のアンケート結果（3/3） 

質問内容  意見 

１１．発災状況に近い倒

壊現場で測定を実施す

る場合の課題 

・リスクについて責任者が明らかになっていないため倒壊の恐

れによって測定を取りやめる判断の決裁者が不明瞭。 

・倒壊の恐れの判断者は相当の実績がある者でなければ判断が

難しいと思う。 

・活動拠点についてどのような形になるのか想像がつかない。 

・自身の安全性と災害現場で迷惑を掛けない準備が必要。 

・倒壊物による作業者、機材の破損及びケガ。 

・測定者の安全確保、測定場所への立入制限、測定時間中(2～4

時間)の立会など。 

・現場に向かうための移動手段や身の安全が確保できるかどう

か。そのような場合の対策等を経験者の方などから教えていた

だきたいです。 

・現場までの往復路や現場作業中の作業者の安全確保等につい

て 

１２．今後の訓練で望む

意見 

・様々なシチュエーションにおいて他の測定参加者との結果と

比較してみたいです。 

・過去発災した際、対応したことのある測定者から当時のこと

や意見を聞いてみたい。 

・もう少し実践的の場所で測定を行う必要性があると思います。 

 

 

９ まとめ 

 訓練を６回重ね、協定の備えに関する事項が浸透してきたと思います。また、神環協の

参加もあり、県内団体だけでないバックアップ体制の再確認も行えました。モニタリング

手法（採取時間や道具なども含め）では、もっとデータを重ねて、議論も必要と思われま

すが、次のテーマを創り出せました。 

また、協定が発動した際には、測定地点を決める県担当（環境管理事務所の担当や市町

村担当）にとっても、具体的に装置を見て、説明を受け、どのように測定するのか理解が

進み、発災時に地点の決め方や風向きなどの影響も想像しやすくなったと感じます。この

ような実務的な訓練が効果と思います。 

今後も、県と意見交換を重ね、現在取りまとめ中の測定結果やアンケート結果を踏まえ、

発災したときの備えとして万全を期する体制を構築し継続していきたいと思います。 

 謝辞として、このような訓練を準備や手配をして頂いた県環境部大気環境課や関係の皆

様に感謝いたします。埼環協としても、協定がしっかり機能するように県や支援団体の神

環協と協働してまいります。 
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2023年度 新任者セミナー 参加報告 

 

 埼環協総務委員長  

佐藤英樹 

 

６月１６日に首都圏環境計量協議会連絡会（東京、神奈川、埼玉、千葉の環境計量証明

事業者県単組織）、（一社）日本環境測定分析協会関東支部（日環協）共催の「新任者教育

セミナー」が日環協本部２階研修室にて開催

されました。主に新入社員や新任の配属者を

対象に、分析、サンプリングの基礎的な知識

を主体とし、労働安全やデータの取り扱い、

管理の知識についても併せた内容となってお

りました。参加人数は４都県で 111名であり

会場参加者とオンライン参加者がほぼ同じ比

率での開催となりました。 

 

10：30～ 幹事県である千環協 津上会長の開会挨拶 

10：45～ 講義 1「環境計量の仕事とは」 

     講師 津上技術士事務所 津上 昌平 氏 

 

「環境（Environment）とは？」の説明を皮切りに、環境問題の歴史、最近の環境問題の動

向を踏まえ、環境計量証明事業と環境計量士の仕事の内容や、その重要性の説明がありま

した。更に関連法令の見方やＲoHS 指令などの比較的新しい規制への対応なども交え、環

境計量に携わる技術者として、基礎知識や技術の大切さの内容でお話がありました。 

 また、環境関連資格にどのような資格があるのか、その特徴や位置づけ、難易度の説明

がありキャリアアップの勧めとともに、出願しても受験しないケースが少なからずあるこ

とから、「願書を出したら必ず受験すること！」との話がありました。 

 

12：50～ 講義 2「労働安全衛生」 

     講師 イー・サポート高円寺 菅原 昇 氏 

 

労働安全衛生法の説明から安全管理の基本、サンプリング時や試験室での一般的な心得

について事例を交えながらのお話、更に会社としての安全管理体制の話、災害の要因事項

のお話をいただきました。菅原様は御年 70歳となり、これまでの体験談も折り込まれ、「［本

業はおろそかにするな］という言葉があるが、本業とは仕事のことだけではなく自分の私

生活を楽しむ事である。その為に自己管理を大切にすると仕事が少し楽になる。」とのお話

をいただき、安全管理の心得を教わりました。 

セミナーの様子 
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14；10～ 講義 3「精度良い測定のために」 

①サンプリングの基礎、②化学分析、機器分析 

     講師 小池技術士事務所 小池 満 氏 

 

日本産業規格（JIS）の化学分析に関わる用語、水質の採水器、大気試料・固質試料の

採取方法、ガスクロマトグラフ等機器分析の説明、留意点等のお話をいただきました。 

 

15：40～ 講義 4「精度良い測定のために」③データの取り扱いと測定値の管理 

     講師 村井技術士事務所 村井 幸男 氏 

 

「データを取り扱うときは、客観的に取り扱うことが必要でデータは誤差を含むものと

みるべきである。」とのことから分析データはばらつく為、統計手法の助けを得て適切な推

論を導くことが重要であるとのお話をいただきました。加えて度数表やヒストグラムの説

明、統計量の分布等のお話をいただき、更に計量・計測分野の規格類の国際的な統一化に

伴い、不確かさの概念が取り入れられている為、その説明もありました。 

 

16：40～ 日環協関東支部 大角支部長の閉会挨拶 

 

16：45～ 修了証授与 

 

16：50～ 名刺交換会、フリートーク 

 

今回は久しぶりに対面で開催され、参

加者は初々しさの中にも意気揚々として

おり、講義中は厳かに、そして休憩中は

適度にリラックスしていて、少し懐かし

さすら感じる対面開催の雰囲気を味わう

ことができました。講義の後に名刺交換

会が行われ、短い時間ではありましたが、

講義の緊張も解けたようで大変、盛り上

がり、同じ県同士の仲間だけでなく他県

の仲間との交流も活発に行われていました。また、講師の方々と名刺交換される参加者も

多く、自己研鑽のため活発に行動している姿がとても頼もしく映りました。本日のセミナ

ーをこれからの永い分析技術者人生に活かして頂いて、もっと環境分析業界を盛り上げて

いってほしいと思いました。 

来年は埼玉が幹事県とのことで、今回のセミナーの反省点やアンケート結果も踏まえて、

どのように開催するのが良いか検討を進めていく予定です。 

参加者の皆様、講師の皆様、各県単運営の皆様、本当にお疲れさまでした。 

我々が若手から活力をもらった１日でした。 

  

名刺交換会、フリートーク 

修了証授与 
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災害時相互応援協定締結団体 福島被災地視察 参加報告 

 

                埼環協事務局 

 

2019年 2月 5日に締結しました災害時相互応援協定の研修の一環として、福島被災地を

視察しました。この協定は、各県単組織が災害に見舞われた際に、会員組織の支援や各県

単が締結している自治体との災害時協定を相互に支援する目的で締結されています。 

 

○参加団体 ※印は協定団体 計３４名 

一般社団法人 愛知県環境測定分析協会※  ４名 

一般社団法人 埼玉県環境計量協議会※  ８名 

一般社団法人 神奈川県環境計量協議会※  ４名 

一般社団法人 福島県環境測定・放射能計測協会※  ７名 

大阪環境測定分析事業者協会※  ３名 

千葉県環境計量協会  ３名 

東京都環境計量協議会  ２名 

一般社団法人福岡県環境計量証明事業協会  １名 

団体外  ２名 

 

今回の意見交換会では、まだ復興が続く福島に開館した

「東日本大震災・原子力災害伝承館（2020 年 9 月開館）」

の見学を中心に開催しました。参加者は、予定の調整がで

きた協定団体のほかに自治体との協定を結んでいる県単組

織を中心に参加いただきました。 

スケジュールは後述のとおりで、約１日の行程でした。 

「伝承館」がある福島県双葉郡双葉町までは、浪江町の

「道の駅なみえ」で昼食し、地域振興の店舗を見学しまし

た。「道の駅なみえ」は、東京電力福島第一原子力発電所の事故の影響を大きく受けた浪江

町の復興のシンボルとなっています。B1グランプリでゴールドグランプリに輝いた「なみ

え焼そば」や請戸漁港で水揚げされた海の幸として「海鮮チラシ」や「釜揚げしらす丼」

が食することができ、大堀相馬焼の展示や販売、鈴木酒造店の銘酒「磐城壽」の販売や試

飲といった浪江町の産業の広報や交流の場となっています。 

鈴木酒造店は、東日本大震災によって山形県長井市に移っていましたが、道の駅内に酒

蔵を設置し、再び浪江町で、銘酒「磐城壽」の酒造りが始まったとのことです。 

  

視察バス 
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道の駅なみえ 

https://michinoeki-namie.jp/ 

東日本大震災・原子力災害伝承館 
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 「伝承館」では、東日本大震災によって福島の地は、津波と原子力発電所の事故という

複数の災害であることを展示や当時の映像、インタビューなどで知ることができました。

津波の規模や被災状況、そして、いまなお続く福島第一原子力発電所の廃炉（福島第二原

子力発電所も同様）や中間貯蔵施設といった被災時の状況から現在の復興の様子が細かく

まとめられています。 

 

東日本大震災・原子力災害伝承館のホームページ： https://www.fipo.or.jp/lore/ 

 

研修スケジュール 

11月 18日（金） 

10：00 福島駅西口バスプール出発 

11：00 車中にてスケジュール確認 概要説明、説明資料配布 

12：00 浪江町 道の駅なみえ 昼食と見学 

13：30～15：30 東日本大震災・原子力災害伝承館 

伝承館内見学、フィールドワーク（周辺被災地をバスで周遊・解説） 

16：00 伝承館 出発 

19：00～21：00 意見交換会（土湯温泉 水織音の宿 山水荘） 

一般社団法人福島県環境測定放射能計測協会 会長挨拶 

各参加団体からの参加感想 

次年度担当団体の挨拶 

11月 19日（土） 解散 

 

 「フィールドワーク」では、「伝承館」から双葉町と浪江町をバスで周回しました。途中、

児童や教師全員が避難することができ、現在は震災遺構として残る請戸小学校（見学がで

きますが、当日は近傍から見学）や、その避難の際にルートとして使用した大平山にある

霊園、帰宅困難区域、中間貯蔵施設などをガイドの分かりやすい説明を聞きながら、被災

の凄まじさを感じました。 

「大平山霊園」では、慰霊碑から見える景色は、遠く先にある海までススキなどがある

だけで広く一望できますが、ここにはかつて 400世帯にもなる街があったそうです。遠方

に「請戸小学校」が見え、小学生たちがこの霊園まで避難し、奇跡的に無事であったお話

もありました。決めていた避難ルートでは間に合わないと判断し、地元でないと知らない

裏道を使って避難し、偶然に遭遇したトラックの荷台に乗せてもらい避難所まで逃げられ

たそうです。そして、慰霊碑があるすぐ足元まで津波は押し寄せ、このわずかな判断が生

死を分けたのです。 

帰宅困難区域では、家屋はあるものの当時のままで人の気配はありません。窓ガラスが

割れ、野生動物の棲み家になってしまっている家屋もあるそうです。 

津波による被災後に救助活動が行われました。寒く暗くなった中での捜索活動は翌日に

するよう指示がありました。しかし、翌日に急な避難指示により１ヶ月できなかったとの

ことです。もう少し時間があればと救えた命があったと悔やまれる声も多かったそうです。  
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フィールドワーク 

塔の天辺が

津波の高さ 

大平山霊園 
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「意見交換会」では、各地の方々より参加した感想や今後の活動について意見がありま

した。フィールドワークのガイドさんの話にもあったのですが、緊急的な対応では、マニ

ュアルが絶対でなく、その時の判断や人のネットワークの重要性がキーになると各参加者

から感想があり、対面して会い交流することの重要性を改めて感じさせられました。 

 

次回は、大阪で開催することで確認し、引き続きこの枠組みを継続していくことになり

ます。 

 最後に、このような研修を準備や手配をして頂いた「一般社団法人福島県環境測定放射

能計測協会」の皆さま、そして遠方より参加した皆さまに深く感謝申し上げます。埼環協

としても、この枠組みを組織内に根付かせ、支援がしっかり機能するようにしてまいりま

す。 

 

 

 

  

フィールドワーク 

請戸小学校

（震災遺

 
見渡す限りの更地（かつて住宅などがあっ

 

倒壊した 

ままの店舗 参加者集合写真 
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死んだらどうなるか 

広 瀬 一 豊 

 

==前節は生と死についての話しで終わっていたけど、お父さんも九十四歳、平均年齢を突

破して長くなるけれど、「いつ死ぬか」などと考えたことはないの？ 

==それはあるよ、あと何年生きられるかなって思うからね。 

==それでどうなの、先ずは百歳まで生きられるかということでしょう。 

==それはそうだよ、ずっと生きているうちにいつの間にか百歳になっていたなあ、そうい

った気持でいたんだけど、以前、この「さすらい」をまとめて一冊の本にして出版したこ

とがあったんだ。 

平成二十五年一月に二七二号までをまとめて一冊にして出版したんだけれど、先日、その

時の自費出版の会社の人が訪ねてきて、「大分日にちが経ちました。続けてまた自費出版し

ませんか」と言うんだね。 

「まだそんな気持ちにはならない」と返事して話し合っているうちに、「目標はいつですか」

という話しになってね、四〇〇号の発行がほぼ百歳の時になるという話しから、「それじゃ

四〇〇号、百歳を目標にしましょう」ということになって、「百歳」が現実味を帯びてきて

具体的というか、イメージというか、はっきりとした目標になってきたんだ。 

==そうなの、百歳と言ってもあと六年足らずだものね、頑張ってね。 

==この話しをすると誰にでも同じことを言われるんだ。当たり前のことだろうけどね。で

も、この年になってあと六年というのはやはり大変だからね。そこに到達する前に死ぬこ

とは十分に考えられるからね。 

前節は佐藤初女さんの話だったよね。僕も同じように考えているね。先日、クリニックの

先生が在宅診療で来られた時に「私はどのような死に方をするでしょうか」と尋ねたら、

「あなたは心臓に欠陥があるからそれに関係した病気で亡くなるでしょう」という返事で

ね、「コロッと死ぬか、少し長い年月かけて入院して死ぬか、どちらでしょうか」と尋ねた

ら「それはわかりません」という返事だったね。 

==そんな話しをしているということは、やはり死ぬことを今までよりも強く意識している

ということなの？ 

==そうだろうね。平均寿命をはるかに超えているからね。平成二十八年の簡易生命表によ

ると、日本人の平均寿命は男性が八〇・九八歳、女性が八七・一四歳ということだから、

それに比べると長生きしているということだよ。 

==死んだらどうなるか、昔は「地獄極楽」の話しだったけど、今は、それはないでしょう。

お父さんはどう思っているの？ 

==死後の世界は「実相の世界」であって今我々が生きている世界は「現象の世界」、その二

つの世界があって相互につながっているという話しがあってね、それをお父さんは信じて

いるんだ。 

==そうすると、亡くなったお母さんはその「実相の世界」にいるということなのね。 

５.寄 稿 
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==そうだよ、だから毎朝「和子、お早う」と朝の挨拶をし、夜は「今日も一日元気で良か

ったね、おやすみ、また明日ね」と挨拶しているんだ。 

==そんなことをしているには根拠があるんでしょう。 

==勿論そうだよ、話しをしなかったかね。 

死後の「あの世」はあると思っている根拠は、実際に「あの世」に行って亡くなった人に

出会い、この世に帰ってきたという人がいてね、その人は作家の芹沢光治良さんなんだ。

そう言っても分からないだろうから略歴を紹介するね。 

沼津市の生まれ、一九〇〇年に父が天理教に入信して無所有の伝道生活に入ったため叔父

夫妻に育てられ、一九一九年、一高、一九二二年、東大経済学部を卒業、農商務省に入っ

たというのだから、頭は良かったのだろうね。一九二二年というと関東大震災の前年だ、

大正十一年だから今から思うと随分古いことだけどね。 

==大正十一年というとお父さんの生まれた前年ね、本当に古い話しね。 

==話しを続けるとね、一九五二年、農商務省を辞めてフランスのソルボンヌ大学へ。フラ

ンス滞在中に結核に侵されて療養、ここで天才物理学者のジャックと知り合った。一九三

〇年帰国し『ブルジョア』を発表して文筆生活に入り、一九四三年、『巴里に死す』を刊行、

フランス語に訳されてベストセラー。一九六三年、『人間の運命』を刊行して文部大臣賞、

一九六五年日本ペンクラブ会長、一九七〇年日本芸術会員。一九八六年、『神シリーズ』八

巻を書き続け、一九九三年老衰のため死去。「こういう略歴で、日本を代表する作家の一人

だと言われているね。その人が『神シリーズ』の中で「あの世」へ行ってきたということ

を書いているんだ。「あの世」へ行ってきたという信じられないような話しだから、本論に

入る前に『神シリーズ』を書くようになった経緯から紹介するね。 

==芹沢さんて、私は名前も聞いたことはないわね。 

==奥さんを癌で亡くされ、その悲しみや日常生活の不自由などから腰痛にかかって動作も

不便になり、肉体が衰えると精神も衰え、死の近いことを痛感して亡くなった奥さんの基

でゆっくり眠りたいと考えるようになったという状態だったんだ。 

だけど、これではいけないと気を取り直し、高原の家に行って木々との対話に励まされ、

その木陰に寝椅子を運んで仰臥して休息し、フランスでの結核療養の際の自然療法を実行

して少し元気を取り戻した三日目の午前十一時ごろ、突然、厳かな声がしたというんだね。 

――汝の考えている神、この宇宙にあって、一分の狂いもない法則に従って、大自然を動

かしているもの、この地球も、太陽も、月も創り、そのうえ、地球上に人間をはじめ、全

ての生物を創ったもの、その偉大な力こそ神であると、汝は考えているなあ。そうだ、そ

の神の他に神は無いぞ。汝は何故にその神について書かないのか――。 

無意識に半身を起していた。そう確かに天から声がした。確かにわが耳に聞いた。しかし、

何処からその声がしたか、あちこち眺めまわしたが、見当がつかない。 

芹沢さんが翌日も同じ場所で絶対療法をしたところ、同じ声を聞かれ、さらに三日目、同

じことを試みたところ、また声が聞こえたということなんだ。 

――まだ書き始めないのか。神はイエスに天下ったばかりではない。その以前にも釈迦に

も天下ったぞ。キリストの教えも、釈迦の教えも偉大な同一の神の教えだ。こう言えば、

汝は直ぐに反論するだろう。釈迦の教えである仏教は、釈迦の悟りによって大成した宗教

で、神という観念はないと。イエスの場合も、汝は明確な結論はないものの納得した。釈
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迦に関して、汝は全く無知だ。今はそれでいい。双方とも汝が書くときは詳しく教えるか

らな。今はただ、汝が実際に神を信じた時のことを書けばいい。急いで始めなければなら

んぞ、何時寿命が終わるか、わからんからな――。 

==そんな不思議なことが起こったのね。 

==そういうことなんだ。最初に話したように、一九〇〇年に父が天理教に入信して無所有

の伝道生活に入ったこと、すべてを神にささげたことが、このような思いがけないことが

起こった原因じゃないかと僕は思っているんだけど、これが発端で書き始められたのが『神

シリーズ』八冊なんだよ。 

==そんな話しは初めて聞くわね。 

==第一冊目の『神の微笑』には今話したことが解説として書かれているんだ。 

「昨年の初秋、不思議なことにぶつかった。大自然の力が地球上に生物を生み、人間を創

った神であるとして、その親心を直接に語り掛けてきたのだ。そればかりか、死に瀕した

僕に作品を書けとせきたてた。書き終わったとき、過労で倒れるはずが腰痛もなくなり、

蘇生したように爽快で新しい世界が開けた。若返ったような健康を味わっている。親神が

世界の大掃除をして人類を救う計画について種々語る予告が一つ一つ実現するのを観るた

めに、長生きしたいと今になって初めて願うような、愚かな自分だ。だが、神の世界は不

思議で素晴らしい。人生九十年、こころに求めて得られなかった神が、不思議な声となっ

て、今私に語り掛ける」 

続けるとね、 

人間は、誰も神から肉体を借りて、この世に生きている。その肉体が老化したり、病んで

用をなさなくなった場合は、人間は肉体を返して、昇天して、偉大な親神の懐に抱かれる。

この世界が「実相の世界」である。親神はふところに戻ったわが子を、一人一人慈しみ、

現世で被ったほこりを払い清めた上、さて神の世界において、神の使い人に仕込むか、再

び現世、「現象の世界」に送って人間生活をさせるか、決定する。前者は神の世界で、幼稚

園から大学院までの修行をおさめさせるが、後者は、地上でその魂にふさわしい夫婦を選

んで、その子供として誕生させる。 

==私たちは「死は出直し」と教えられていて、死後は親神様の懐で抱きかかえられ、適当

な時期を見てこの世に生まれ代わってくると教えられているけれど、それと似たような話

ね。 

==そうなんだよ、あるおじいさんが死ぬときに、「俺はこの黒子をつけて生まれ変わってく

るからな」と言って亡くなった。何年かして生まれてきた赤ちゃんに黒子があったという

話は読んだ記憶があるけれどね……。 

話しを続けるとね、芹沢さんがフランスで結核の療養生活をした時に知り合ったジャック

さん、フランスの物理学者で芹沢さんに文筆生活に入ることを勧め、第二次世界大戦のト

ラブルに巻き込まれて亡くなった、それから四十年もの年月が経っているけど、そのジャ

ックさんが現れたという話しになるんだ。 

――最近、ジャックの魂が二回此処へ現われて、いろいろ話した中に、「実相の世界」の修

行のことがあった。それによると、あちらの世界も、人間社会のように、幼稚園、小学校、

中学校、高校、大学、大学院のようなものがあって、彼はようやく修行の二段を終わった

そうだ――。 
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死んだ後でも修行しなければならないとなると、いつまで修業が続くのかなんて思うけど

ね。 

==私たちが死んだ後の世界として抱いている姿と全く違うわね。 

==そうだよね。そして、実際に「実相の世界」(あの世)に連れていかれて体験をしてきた

という話しになるんだ。 

――今年の九月中旬のある朝、僕は一時三十分に、天の将軍に起こされて、神の世界に連

れていかれ、実際にその一部を覗き見させられたのだ。 

天の将軍がどのようにして、僕をその世界へ連れて行ってくれるのか、よくわからなかっ

たが、途中、親神に仕える十柱の天の将軍のことや無数の天使のことなど、話している間

に、目的地についた。 

死の世界というか、神の世界に着いて、僕は、先ずその広大で明るい中に、みんなの平安

な姿に目を惹かれた。何処からか微かに素晴らしい音楽がしていて、聴き惚れた――。 

==ここから死後の世界、「実相の世界」の話になるのね、楽しみね。  
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編集後記 

 

今年の夏は長いですねえ。 

いつまで猛暑日が続くのでしょう。ほんと外に出るのが嫌になります。 

先日、そんな熱中症警戒アラートが出ているなか、登録している地元の野球チームの練

習に久しぶりに参加してきました。朝８時なのに日差しが痛いくらいです。準備運動をし

ただけで汗びっしょりで休憩しちゃいました。結局、いつもの半分くらいのメニューをや

ったくらいで、これ以上は危険と判断し撤収の運びに。 

お察しの通り、このまま終わらないのが、地元の集まりです。 

練習した時間と流した汗の量の何倍飲んだのか。こんな飲みもコロナが明けて普通に出

来るようになったのは嬉しい限りです。 

もう自粛生活には戻りたくないと強く願う今日この頃でございます。 

K.H 
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